Registrierungsformular

28. Mai 2018

gemaf Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2003/71/EG in der Fassung der Richtlinie 2010/73/EU (die ,Richtlinie®) und
§ 12 Wertpapierprospektgesetz (,WpPG") in Verbindung mit Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 809/2004.



Dieses Registrierungsformular wurde bei der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht hinterlegt. Es wird von
der Landesbank Saar durch Bereithaltung in gedruckter Form zur kostenlosen Ausgabe an das Publikum veroffent-
licht. Dasselbe gilt fir samtliche (Basis-)Prospekte, in die Informationen aus diesem Registrierungsformular per Ver-
weis einbezogen sind, oder von denen dieses Registrierungsformular ein Bestandteil ist. Zudem wird dieses Re-
gistrierungsformular in elektronischer Form auf der Internetseite der Landesbank Saar (www.saarlb.de; dort unter
JInvestor Relations”, Unterkategorie ,Eigene Emissionen®) veroffentlicht.

Dieses Registrierungsformular wurde von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (,BaFin“) nach Ab-
schluss einer Vollstandigkeitspriifung einschliellich einer Prifung auf Koharenz und Verstandlichkeit der vorgeleg-
ten Informationen geman § 13 Abs. 1 Wertpapierprospektgesetz (,WpPG") gebilligt.

Dieses Registrierungsformular ist vom Datum seiner Billigung an zwolf Monate glltig. Es gibt den Stand zum Datum
des Registrierungsformulars wieder. Weder die Aushandigung dieses Registrierungsformulars noch irgendein An-
gebot oder eine Boérsennotierung von Wertpapieren auf der Grundlage eines (Basis-)Prospekts, in den Informatio-
nen aus diesem Registrierungsformular per Verweis einbezogen sind, oder von dem dieses Registrierungsformular
ein Bestandteil ist, beinhaltet die ausdrickliche oder konkludente Erklarung, dass die Verhaltnisse der Landesbank
Saar seit dem Datum dieses Registrierungsformulars unverandert geblieben sind. Die in diesem Registrierungsfor-
mular enthaltenen Angaben, die die Beurteilung von Wertpapieren beeinflussen kénnten, welche auf der Grundlage
eines (Basis-)Prospekts angeboten werden, von dem dieses Registrierungsformular ein Bestandteil ist, werden in
Ubereinstimmung mit den jeweils giiltigen Bestimmungen des WpPG durch Veréffentlichung eines Nachtrags zu
dem jeweils betroffenen (Basis-)Prospekt aktualisiert.

Dieses Registrierungsformular stellt weder ein Angebot noch eine Aufforderung der Landesbank Saar selbst oder
in ihrem Namen dar, Wertpapiere zu zeichnen oder zu erwerben, und es sollte nicht als Empfehlung der Landesbank
Saar aufgefasst werden, irgendein Wertpapier, das die Landesbank Saar begeben hat oder méglicherweise kiinftig
begeben wird, zu zeichnen oder zu erwerben. Die Landesbank Saar hat niemanden autorisiert, Informationen zu
erteilen oder Zusicherungen zu machen, die Uber die in diesem Registrierungsformular enthaltenen Angaben hin-
ausgehen oder von diesen abweichen. Falls dennoch solche Informationen erteilt oder Zusicherungen gemacht
werden, kann sich niemand auf die vorherige Autorisierung solcher Informationen oder Zusicherungen durch die
Landesbank Saar verlassen.
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1 Risikofaktoren

Investoren sollten (erforderlichenfalls zusammen mit eigenen professionellen Beratern) die im Folgenden
dargestellten emittentenspezifischen Risiken vor einem Investment in Wertpapiere der Landesbank Saar
sorgfaltig und unter Beriicksichtigung aller anderen Informationen, die in diesem Registrierungsformular,
dem jeweils relevanten (Basis-)Prospekt und den jeweiligen Endgiiltigen Bedingungen sowie allen darin
per Verweis einbezogenen Dokumenten und allen relevanten Nachtragen enthalten sind, abwagen.

Wie andere Marktteilnehmer auch ist die Landesbank Saar im Rahmen ihrer Geschiftstatigkeit bestimmten
Risiken ausgesetzt, deren Realisierung im schlimmsten Fall dazu fiihren kénnte, dass die Bank ihren Ver-
pflichtungen aus einer Emission von Wertpapieren nicht oder nicht fristgerecht nachkommen kann und der
Investor sein Investment ganz oder teilweise verliert. Der folgende Text beinhaltet die wesentlichen emitten-
tenspezifischen Risikofaktoren, die mit einem Investment in Wertpapiere der Landesbank Saar verbunden
sind. Die hier dargestellten Risiken konnten auch kumulativ eintreten und sich dadurch gegenseitig verstar-
ken. AuBerdem koénnten andere, derzeit nicht bekannte oder als nicht wesentlich eingestufte Risiken die
Vermogens-, Ertrags- und Finanzlage sowie die Liquiditdtslage und die Eigenmittelausstattung der SaarLB
beeintrachtigen.

1.1  Abkirzungen

In diesem Abschnitt ,Risikofaktoren bezeichnet:

,SaarLB*, ,Bank” oder ,Emittentin“ die Landesbank Saar
.SaarLB-Konzern“ die Landesbank Saar und ihre Tochtergesellschaften (= ihre im Mehrheitsbesitz gehaltenen Be-
teiligungsunternehmen)

1.2 Risiko eines moglichen Kontrollwechsels

Trager der SaarLB sind das Bundesland Saarland und der Sparkassenverband Saar. Das Bundesland Saarland
verflgt Uber 74,9 % der stimmberechtigten Anteile am Stammkapital der SaarLB, die Ubrigen 25,1 % der stimm-
berechtigten Anteile liegen beim Sparkassenverband Saar. Das Bundesland Saarland verfligt somit Uber eine
Mehrheitsbeteiligung an der SaarLB. Eine Veranderung der Tragerstruktur kdnnte Auswirkungen auf das Rating,
die Refinanzierung und damit die Liquiditats- und Ertragslage der SaarLB haben.

Dem zwischen den Regierungsparteien im saarlandischen Landtag, der CDU und der SPD, geschlossenen Koali-
tionsvertrag fiir die 16. Legislaturperiode des Landtages des Saarlandes von 2017 bis 2022 ist zu entnehmen, dass
die Regierungskoalition vereinbart hat, dass gerade im Hinblick auf standortnahe Unternehmensfinanzierungen
eine leistungsfahige Kreditwirtschaft im Saarland gebraucht wird. Daher sollen alle Prozesse, die zur Sicherung
der Kreditversorgung der Saarwirtschaft durch ein wettbewerbsfahiges Angebot aus Sparkassen, Genossen-
schaftsbanken und privaten Kreditinstituten beitragen, unter Berlcksichtigung der Arbeitnehmerinteressen kon-
struktiv begleitet werden. Die Regierungsparteien betonen dabei ausdriicklich, dass die neu ausgerichtete SaarLB
ein Eckpfeiler der saarlandischen Kreditwirtschaft bleibt.

Dennoch ist nicht auszuschlief3en, dass sich das Bundesland Saarland entscheidet, seine Mehrheitsbeteiligung an
der SaarLB aufzugeben und Teile seiner Beteiligung an einen dritten Gesellschafter neben dem Sparkassenver-
band Saar zu Ubertragen. Dies kénnte nachteilige Auswirkungen auf das Rating, die Refinanzierung und damit die
Liquiditats- und Ertragslage der SaarLB haben.

1.3 Risiken aufgrund von Eigenmittelanforderungen

Zur Deckung potenzieller Verluste aus der Realisierung von Risiken und aufgrund bankaufsichtsrechtlicher Vorga-
ben muss die Bank stets Uber ausreichende Eigenmittel verfligen. Gemaf zum Datum dieses Prospekts giiltiger
aufsichtsrechtlicher Definition bestehen die Eigenmittel aus der Summe von hartem Kernkapital, zusatzlichem
Kernkapital und Erganzungskapital. Die aufsichtsrechtlich anerkannten Eigenmittel der SaarLB bestehen derzeit
unter anderem aus dem eingezahlten Stammkapital, der Kapitalriicklage und den Gewinnricklagen, dem Fonds
fur allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB und dem zusétzlichen Kernkapital sowie dem Ergdnzungskapital in
Form Iangerfristiger nachrangiger Verbindlichkeiten.

Die bisherigen bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen wurden durch die Richtlinie 2013/36/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates uUber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichti-
gung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen vom 26. Juni 2013 (Capital Requirements Directive, ,CRD IV*)
und die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Aufsichtsanforderungen



an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen vom 26. Juni 2013 (Capital Requirements Regulation, ,CRR") sowie die
diesbezlglichen nationalen Rechtsvorschriften (insbesondere des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen und zur Anpassung des Aufsichtsrechts an die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Gber Aufsichtsan-
forderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen (,CRD IV Umsetzungsgesetz®) vom 28. August 2013) seit
2014 schrittweise weiter verscharft. CRD IV und CRR setzen die Basel lll-Empfehlungen des Baseler Ausschusses
fur Bankenaufsicht von 2010 (,Basel I1I*) unter anderem in Bezug auf die Eigenkapitalanforderungen fur Banken
im Europaischen Wirtschaftsraum (,LEWR®) einheitlich um. Die CRD IV enthalt erganzende Regelungen, die durch
die Mitgliedstaaten des EWR konkretisiert werden kénnen. In der Bundesrepublik Deutschland ist dies durch das
CRD IV-Umsetzungsgesetz geschehen. Das CRD IV- Umsetzungsgesetz berechtigt insbesondere dazu, inlandi-
sche Banken zu verpflichten, bestimmte aus hartem Kernkapital zu bildende Eigenkapitalpuffer oder mehr Kernka-
pital als gesetzlich vorgeschrieben vorzuhalten. Das CRD IV-Umsetzungsgesetz und die CRR fuhren unter ande-
rem dazu, dass bisherige Hybridkapitalinstrumente wie z. B. stille Einlagen und Genussrechte nach Ablauf be-
stimmter Ubergangsfristen nicht mehr als Bestandteile des Kern- oder des Ergénzungskapitals anerkannt werden
und dass sich aus den im neuen Regelwerk vorgesehenen Anforderungen hdhere qualitative und quantitative Ei-
genmittelanforderungen ergeben.

Die Bank hat ihre Kapitalbildungsstrategie und Thesaurierungspolitik der vergangenen Jahre (inklusive GuV-wirk-
same Bildung von Vorsorgereserven, die als Eigenmittel anerkannt werden) sowie ihre Eigenkapitalplanung fiir die
kommenden Jahre an den Anforderungen der CRR ausgerichtet.In den Jahren von 2015 — 2017 wurde vor allem
das der bankenaufsichtsrechtlich héchsten Kapitalklasse zuzuordnende harte Kernkapital um EUR 59,4 Mio. er-
héht. Die Bank plant auch in der Zukunft die Erh6hung des bankaufsichtsrechtlich der héchsten Kapitalklasse zu-
zuordnenden harten Kernkapitals durch weitere Ergebnisthesaurierungen vorzunehmen. Des Weiteren verfligt die
SaarLB bei stillen Einlagen i.H.v. EUR 29,1 Mio. des Sparkassenverbandes Saar Uber eine Wandlungsoption.

Vor dem Hintergrund der Planung zur Erhéhung der harten Kernkapitalkomponente besteht das Risiko, dass noch
vorgesehene, bisher nicht umgesetzte MalRnahmen nicht oder nur teilweise realisiert werden kénnen. Insbeson-
dere besteht das Risiko, dass sich die Ertragslage der SaarLB, auch auf Grund der Umsetzung weiterer aufsichts-
rechtlicher MaBRnahmen wie z.B. die Erh6hung der Abgabe zur Dotierung des Restrukturierungsfonds fir Kreditin-
stitute (Restrukturierungsfonds-Verordnung — RStrukFV) oder weitere MaRnahmen auf EU-Ebene nicht so entwi-
ckelt, dass die in der Kapitalplanung vorgesehenen Ergebnisthesaurierungen im geplanten Umfang realisiert wer-
den koénnen.

Uber die CRR hinausgehende Eigenmittelanforderungen kénnen sich im Ubrigen aus Untersuchungshandlungen
und Anordnungen der zustandigen Aufsichtsbehdrden zur Absicherung von nicht durch die CRR abgedeckte Risi-
ken und Risikoelemente (insbesondere solche institutsspezifischer Natur), zur Aufrechterhaltung der Funktionsfa-
higkeit des Finanzmarktes oder Finanzsystems oder zur Abwendung einer Gefahr fir die Finanzmarktstabilitat oder
zur Einhaltung bestimmter Eigenmittelpuffer (z. B. Kapitalerhaltungspuffer, antizyklischer Kapitalpuffer) ergeben.

Daruber hinaus besteht allgemein die Mdglichkeit, dass aufgrund neuer politischer und gesetzgeberischer Initiati-
ven auf internationaler, europaischer und nationaler Ebene die aufsichtsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich der vor-
zuhaltenden Eigenmittel weiter verscharft werden oder veranderte Erwartungen von Ratingagenturen und Markt-
teiinehmern die Anforderungen an die Eigenkapitalausstattung von Banken steigen lassen. Alle vorgenannten
Entwicklungen kénnen dazu fihren, dass die Eigenmittel der Bank aufgestockt oder bestehende Eigenmittelinstru-
mente ersetzt werden missen.

Generell besteht das Risiko, dass die Bank dann etwaige erforderlich werdende Eigenmittel nicht oder nur
zu erhohten Kosten beschaffen kann oder sich gezwungen sieht, ihre Risikoaktiva zu reduzieren und dementspre-
chend Geschéftsaktivitaten abzubauen. In jedem Fall kdnnte dies nachteilige Auswirkungen auf ihre geschaftlichen
Aussichten sowie ihre Ertrags-, Vermdgens-, Finanz- und Liquiditatslage haben.

Die Verletzung oder drohende Verletzung anwendbarer Eigenmittelanforderungen verleiht den zustandigen Behor-
den zahlreiche Eingriffsbefugnisse. Neben der vorgenannten Mdglichkeit, Anordnungen in Bezug auf die Ge-
schaftsaktivitaten zu treffen und verschiedenen anderen Befugnissen (wie zum Beispiel Anordnungen zur Verbes-
serung der Eigenmittelausstattung oder Eingriffen in die Geschaftsfiihrung des Instituts), kommen — je nach Lage
des Einzelfalles — als letztes Mittel auch die Aufhebung der Bankerlaubnis oder die Anordnung der Auflésung und
Liquidation der Bank in Betracht. Insbesondere kann die Verletzung oder in naher Zukunft drohende Verletzung
anwendbarer Eigenmittelanforderungen die Einleitung eines der Sanierungs-, Reorganisations- und Abwicklungs-
verfahren nach sich ziehen, womit es insbesondere (jedoch ohne Begrenzung hierauf) zu einer Anwendung des
Instruments der Glaubigerbeteiligung (Bail-in) in Bezug auf nicht nachrangige Schuldverschreibungen im Rahmen
von Abwicklungsmafinahmen oder zur Austibung von Abschreibungs- und Umwandlungsbefugnissen in Bezug auf
nachrangige Schuldverschreibungen durch die zustandigen Abwicklungsbehérden kommen kann. Daher kann die
Verletzung oder drohende Verletzung anwendbarer Eigenmittelanforderungen dazu fuhren, dass die Rechte der
Inhaber der Schuldverschreibungen (insbesondere solche der Inhaber nachrangiger Schuldverschreibungen) er-
heblich durch bankspezifische Sanierungs-, Reorganisations- und Abwicklungsverfahren beeintrachtigt werden
und dass die Inhaber der Schuldverschreibungen aufgrund der Durchfiihrung oder der Gefahr der Durchfihrung
solcher Verfahren ihre Kapitalanlage ganz oder teilweise verlieren oder nachteilige Auswirkungen auf den Markt-
wert ihrer Schuldverschreibungen hinnehmen muissen.

Sofern die dauerhafte Erflllung der Eigenmittelanforderungen durch die Emittentin infrage stehen wiirde, kénnte
dies erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Marktwert der Schuldverschreibungen haben. Allgemein besteht



das Risiko, dass die durch eine Verletzung oder drohende Verletzung von Eigenmittelanforderungen ausgeldsten
Kausalketten in die Insolvenz der Bank miinden, auch weil etwa Glaubiger ihre Gelder bei der Bank abziehen oder
die Liquiditat oder Refinanzierung der Bank moéglicherweise nicht mehr gesichert werden kénnten.

Daher hatte eine Verletzung oder drohende Verletzung von Eigenmittelanforderungen typischerweise nachteilige
Auswirkungen auf den Marktwert der Schuldverschreibungen und kann letzten Endes dazu fihren, dass der Glau-
biger sein Investment in die Schuldverschreibungen ganz oder teilweise verliert.

1.4 Liquiditats- und Refinanzierungsanforderungen sowie Ver-
schuldungsgrad (Leverage Ratio)

Als Teil des CRD IV/CRR-Pakets ist auflerdem die Umsetzung weiterer aufsichtsrechtlicher Anforderungen vorgesehen,
wie zum Beispiel einer Mindestliquiditatsquote (Liquiditdtsdeckungsanforderung oder Liquidity Coverage Ratio, ,LCR")
und einer stabilen Refinanzierungsquote (Net Stable Funding Ratio, ,NSFR"), die fiir Kreditinstitute wie die Emittentin in
Zukunft von Bedeutung sein werden.

Die Liquiditatsanforderungen der LCR, nach denen Kreditinstitute unter Zugrundelegung eines Stressszenarios liber einen
Zeitraum von 30 Tagen bestimmte liquide Aktiva vorhalten miissen, werden seit 2015 mit einer anfanglichen LCR-Quote
von mindestens 60 Prozent umgesetzt, die bis 2018 schrittweise auf bis zu 100 Prozent erhoht wurde. Die Umsetzung
einer verbindlichen Mindestanforderung beziiglich der NSFR, nach der Kreditinstitute ihre langfristigen Vermdgenswerte
unter normalen sowie unter angespannten Marktbedingungen (iber entsprechende stabile, langfristige Refinanzierungs-
quellen refinanzieren missen, unterliegt noch immer einem Beobachtungszeitraum. Teile der diesbezliglichen, zwischen-
zeitlich zum Teil gednderten Basel llI-Reformvorschléage wurden vom europaischen Gesetzgeber ber technische Regu-
lierungs- und Durchfiihrungsstandards angepasst, wahrend andere Teile, Anforderungen und Auslegungsleitlinien noch
nicht endglltig festgelegt wurden.

SchlieBlich enthalt das CRD IV/CRR-Paket die Anforderung einer nicht risikobasierten maximalen Verschuldungsquote
(sog. Leverage Ratio). Nach langwierigen Verhandlungen hat der Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht im Dezember
2017 die finalen Standards und weiteren Kalibrierungen des bestehenden Basel llI-Reformpakets (das wegen seiner po-
tenziell weitreichenden Auswirkungen von der Kreditwirtschaft oft als "Basel IV" bezeichnet wird) veroffentlicht. Hierbei
wurde auch das Rahmenwerk der Leverage Ratio uUberarbeitet. In diesem Zusammenhang wurde entschieden, die zu-
nachst vorlaufige Zielquote in Hohe von 3,0 Prozent als verbindliche Mindestanforderung zu implementieren. Die finali-
sierten Standards sollen ab dem 1. Januar 2022 angewendet werden; zuvor ist eine Uberfiihrung in EU-Recht erforderlich.

Die EinfUhrung einer rechtlich verbindlichen nicht risikobasierten Verschuldungsquote kénnte kiinftige Wachstumsmadg-
lichkeiten der Emittentin begrenzen oder die Emittentin dazu zwingen, ihr Geschéaftsvolumen zu reduzieren. Insofern kon-
nen dadurch bedingte Auswirkungen auf die Finanz-, Ertrags- oder Liquiditatslage fiir die Zukunft nicht ausgeschlossen
werden. Dabei kénnte sich die nicht risikobasierte Verschuldungsquote auch als Anreiz herausstellen, in riskantere Ver-
mdogenswerte zu investieren und damit die Emittentin hoheren Ausfallrisiken auszusetzen.

1.5 Risiken im Zusammenhang mit Ligiditatsanforderungen

Glaubiger der Emittentin sind Risiken im Zusammenhang mit auf die Emittentin anwendbaren Liquiditdtsanforderungen
ausgesetzt. Im Hinblick auf die Liquiditat sieht das CRD IV-/CRR-Paket eine Liquiditatsdeckungsquote (die Liquidity
Coverage Ratio, ,LCR") und eine strukturelle Liquiditdtsquote (die Net Stable Funding Ratio, ,NSFR") vor, welche flr
Kreditinstitute wie die Emittentin von groer Bedeutung sind beziehungsweise sein werden.

Die Liquiditatsanforderungen der LCR verlangen von der Emittentin, unter Zugrundelegung eines Stressszenarios Uber
einen Zeitraum von 30 Tagen bestimmte liquide Aktiva vorzuhalten. Die LCR wird seit 2015 implementiert, wobei seit
1. Januar 2017 eine LCR-Quote von mindestens 80 Prozent galt, die ab 1. Januar 2018 auf 100 Prozent erhéht wurde.

Der NSFR-Standard wurde entwickelt, um fir eine tragfahige Falligkeitsstruktur der Vermoégenswerte und Verbindlichkei-
ten Uber einen Zeithorizont von einem Jahr zu sorgen. Zu diesem Zweck sollen Banken ein stabiles Refinanzierungsprofil
in Bezug auf ihre bilanziellen und auerbilanziellen Aktivitdten aufrechterhalten. Dieses soll so beschaffen sein, dass
Stérungen der normalen Refinanzierungsquellen des Kreditinstituts seine Liquiditat moglichst nicht so stark beeintrachti-
gen, dass die Gefahr von Ausféllen erhéht wird. Die NSFR ist definiert als das Verhéltnis der tatsachlichen stabilen (d.h.
dauerhaft verfugbaren) Refinanzierungsmittel zu den geforderten stabilen Refinanzierungsmitteln, gewichtet auf Basis der
Liquiditatsbindungsdauer.

Verfugbare stabile Refinanzierungsmittel schlieRen Verbindlichkeiten ein, die aufgrund vertraglicher Falligkeiten oder Ver-
haltensannahmen mindestens fiir sechs Monate oder ein Jahr zur Verfligung stehen. Zum Datum dieses Registrierungs-
formular ist die NSFR noch keine verbindliche Liquiditatsanforderung, sondern es besteht lediglich eine Meldepflicht an
die zustandige Behdrde. Es wird erwartet, dass die NSFR als verbindliche Mindestanforderung 2020 in Kraft treten wird,
wobei die NSFR dann mindestens 100 Prozent wird betragen missen.



Durch diese Liquiditatsanforderungen wird die Emittentin gezwungen sein, fiir die Zwecke der LCR einen bestimmten
Bestand hochliquider und typischerweise niedrig verzinslicher Vermégenswerte beziehungsweise fir die Zwecke der
NSFR langer laufende und typischerweise héher verzinsliche Refinanzierungsverbindlichkeiten zu unterhalten. Daher
(und aus verschiedenen weiteren Griinden) kann die Umsetzung der Anforderungen der LCR und der NSFR zu Anderun-
gen fihren, die die Kosten der Emittentin (einschlielich insbesondere der Refinanzierungs- und Compliance-Kosten)
erhohen, die Profitabilitdt der Geschaftsaktivitaten der Emittentin beeintrachtigen und nachteilige Auswirkungen auf das
Geschéft sowie die Finanz- und Ertragslage der Emittentin haben kénnen.

1.6 Risiken aus Stresstests

Die Europaische Bankenaufsichtsbehorde (,EBA®) hat seit 2011 mehrere Stresstests initiiert und wird auch in 2018 einen
weiteren Stresstest durchfiihren, die jeweils die Kapitalausstattung von systemrelevanten Banken unabhangig von gelten-
dem nationalen Recht und auch weitergehender als in den Ubergangsvorschriften von Basel 1Il/CRD IV Umsetzungsge-
setz angelegt, Uberprifen sollten. Daher ist nicht auszuschlieRen, dass die EBA kiinftig Kapitalanforderungen stellen wird,
die oberhalb der gesetzlich vorgegebenen Quoten liegen durften. Die SaarLB war bislang nicht vom Asset Quality Review
(AQR) der EZB betroffen, da sie wederzu den systemrelevanten Banken noch zu den potentiell systemgefédhrdenden
Instituten zahlt. Die Bank wurde von der Aufsicht als ,High Priority Less Significant Institute (HP-LSI) eingestuft.

Sollte die Bankenaufsicht solche Stresstests auch fur kleinere Hauser, wie z. B. die SaarLB, durchfihren, kann nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass die Ergebnisse aus dem AQR eine Adjustierung der entsprechenden Kapi-
talquoten nach sich ziehen konnten.

Die SaarLB war aber bereits in der Vergangenheit das Subjekt von StresstestmalRnahmen, die von den deutschen Auf-
sichtsbehérden BaFin bzw. der Deutsche Bundesbank eingeleitet oder durchgefihrt wurden und die einzelne Risikothe-
men betrafen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass in der Zukunft auch andere zustandige Behodrden derartige Stresstest-
maflnahmen, Umfragen bzw. vergleichbare Untersuchungen auch bei der SaarLB einleiten werden.

Die EZB ist als zustandige Aufsichtsbehdrde verpflichtet, mindestens jahrlich einen aufsichtlichen Stresstest durchzufiih-
ren und dessen Ergebnisse im Rahmen der Festsetzung des SREP-Faktors zu nutzen. Unterstitzt wird die EZB durch die
EBA, die die Durchfiihrung unionsweiter Stresstests veranlassen und koordinieren kann. Die aufsichtlichen Stresstests
untersuchen die Widerstandsfahigkeit von Finanzinstituten und insbesondere das von Finanzinstituten ausgehende Sys-
temrisiko. Mogliche Risikoszenarien dienen dabei als Vorgabe, um die quantitativen Auswirkungen zu berechnen. Je nach
Umfang und Ausgestaltung der Stresstests gibt die Aufsicht eine umfassende Methodikbeschreibung als Testszenario
vor. Bei kleineren Stresstests werden meist nur einzelne Faktoren (zum Beispiel Zinssatze) vorgegeben, da hier nur ein-
zelne Risiken getestet werden sollen. Zur Bewertung der Ergebnisse kann die Aufsicht Mindestkapitalquoten vorgeben.
Die Ergebnisse der EBA-Stresstests werden regelmaRig veroffentlicht, womit auch eine etwaige Unterschreitung der vor-
gegebenen Mindestquoten bekannt werden wiirde. Die Ergebnisse von Stresstests, auch wenn sie nicht veréffentlicht
werden, flieRen im Rahmen des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP) ein.

Der letzte Stresstest im Rahmen des Niedrigzinsumfeldes wurde im Jahr 2017 durchgefihrt. Der Stresstest fokussiert sich
auf die Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf Finanzinstitute. Im zugrunde zu legenden Szenario wurden Zinssatze
vorgegeben, um die Veranderung des Zinsergebnisses festzustellen und das Zinsrisiko zu beurteilen. Die nachste Abfrage
im Rahmen des Niedrigzinsumfeldes ist fiir das Jahr 2018 (Abfrage in 2019) angekiindigt. Die Methodik wird aktuell erar-
beitet.

Falls das Kapital der Emittentin den im Rahmen eines Stresstests bestimmten Mindestwert am Ende der Stresstestperiode
unterschreiten sollte und/oder andere Schwachen oder Defizite im Zusammenhang mit der Durchfiihrung einer Stress-
testmalnahme identifiziert werden, konnte die SaarLB dazu verpflichtet sein, AbhilfemaRnahmen zu ergreifen, zu denen
moglicherweise Anforderungen zur Starkung der Eigenmittelbasis, die Aufnahme von Eigenmitteln und/oder andere auf-
sichtsrechtliche Eingriffe zahlen. Anleger sollten beachten, dass sich die Befugnisse der zustandigen Aufsichtsbehdrden
nicht auf Malinahmen beschranken, die als Reaktion auf bestimmte VerstéRe gegen die Stresstestanforderungen getrof-
fen werden, sondern dass sie auch unabhangig von solchen Verstofien aufgrund ihrer allgemeinen Befugnisse Malinah-
men gegen die SaarLB ergreifen kdnnen. Insbesondere kénnen die Ergebnisse von Stresstests als Basis fiir die Auferle-
gung von zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Anforderungen fiir die SaarLB im Zusammenhang mit dem SREP dienen.

Daruber hinaus koénnten sich die Veroffentlichung von Stresstestergebnissen und deren Bewertung durch die Finanz-
marktteilnehmer und/oder die von einer zustandigen Behdrde im Zusammenhang mit einem Stresstest oder einer ahnli-
chen MaRnahme auferlegten zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Anforderungen (selbst wenn sich diese auf ein anderes
Kreditinstitut als die SaarLB beziehen), aber auch der Eindruck im Markt, dass ein Stresstest oder zugehdrige aufsichts-
rechtliche Anforderungen nicht ausreichend sind, um die Finanzlage der gepriften Bank zu beurteilen oder eine solide
Finanzlage dieser Bank wiederherzustellen, negativ auf den Ruf der SaarLB oder ihre Refinanzierungsmdglichkeiten aus-
wirken, ihre Refinanzierungskosten erhéhen oder sonstige Korrekturmafnahmen erfordern. AuBerdem kénnen sich ne-
gative Ergebnisse von Stresstests und/oder zusatzliche aufsichtsrechtliche Anforderungen fiir Finanzinstitute, mit denen
die SaarLB Geschafte macht, nachteilig auf die Geschaftstatigkeit der SaarLB auswirken.



Des Weiteren kénnten die sich aus den vorgenannten Aspekten ergebenden Risiken erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf den Ruf, die Geschafte, die Ergebnisse der Geschaftstatigkeit oder die Finanzlage der SaarLB haben oder sich nach-
teilig auf den Wert der von der SaarLB begebenen Schuldverschreibungen auswirken.

1.7 Risiken im Zusammenhang mit erhohten Eigenmittelanforde-
rungen im Kontext der Finalisierung der Basel lll-Reformen

Glaubiger der Emittentin sind Risiken aufgrund einer moglichen Erhéhung der von der Emittentin einzuhaltenden Eigen-
mittelanforderungen ausgesetzt, welche ihre Grundlage finden in (i) Vorschlagen des Basler Ausschusses fiir Bankenauf-
sicht zur Anderung des regulatorischen Rahmenwerks im Zuge einer Finalisierung und weiteren Kalibrierung des beste-
henden Basel IlI-Reformpakets (die wegen ihrer potenziell weitreichenden Auswirkungen von der Kreditwirtschaft oft als
,Basel IV bezeichnet werden), und (ii) einer sich in standigem Fluss befindlichen und die Basel IV-Reformen tendenziell
vorwegnehmenden Interpretation und Anwendung des geltenden Rechts in Bezug auf die regulatorischen Eigenmittel von
Instituten.

Das Basel IV-Framework vom 07.12.2017 beinhaltet damit zahlreiche Anderungen in den Bereichen Kredit-, Gegenpar-
teiausfall-, Markt- und operationelles Risiko. Das Spektrum der vorgeschlagenen Anderungen ist weit und reicht von ver-
bindlichen Vorgaben und Begrenzungen fiir die Moglichkeiten von Banken, vom Einsatz interner Modelle zur Berechnung
ihrer risikogewichteten Aktiva (,RWA®) und Eigenmittelanforderungen zu profitieren, sowie der Begrenzung von Kapitaler-
leichterungen, die sich mittels Verwendung von durch interne Ratingmodelle begrenzten Risikoparametern erzielen las-
sen, Uber Anpassungen bei den fur die Kapitalunterlegung von Verbriefungspositionen geltenden Ansatzen bis hin zu
strengeren Regeln fiir das Gegenparteiausfallrisiko sowie einer grundlegenden Uberpriifung des Handelsbuchs und den
damit verbundenen Marktrisiken. Jede dieser Anderungen kénnte fiir die Emittentin von besonderer Relevanz sein und zu
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen fiir die Emittentin flhren.

Aufgrund ihrer Rechtsnatur sind die Basel IV-Vorgaben, auch in ihrer finalen Fassung, nicht unmittelbar fiir die Emittentin
bindend. Typischerweise ist jedoch zu erwarten, dass der europaische und, sofern notwendig, die nationalen Gesetzgeber
die Basler Vorschlage eher friher als spater in verbindliches Recht umsetzen. Insofern hat der europaische Gesetzgeber
bereits Gesetzesentwdrfe fur einige vom Basler Ausschuss vorgeschlagene regulatorische Reformen vorgelegt.

Auf der Grundlage vorlaufiger Schatzungen schlief3t die Emittentin jedoch nicht aus, dass die Basel IV-Reformen und die
diesbezuglichen europaischen und nationalen Gesetze zu einem Anstieg des Betrags ihrer RWA und demzufolge der
Eigenmittelanforderungen flihren kénnen. Die Basel IV-Reformen beziehen sich auf Themen, die bereits seit langerem
von den Aufsichtsbehdrden als Bereiche identifiziert worden sind, in denen die Basel lll-Reformen (in der Form, in der sie
mit dem CRD IV/CRR-Paket in européisches Recht umgesetzt worden sind) einer weiteren Uberpriifung, Harmonisierung
und Kalibrierung bedirfen. Im Sinne dieser Wahrnehmung scheinen europaische Aufsichtsbehdrden bestrebt zu sein, die
Basel IV-Reformen in gewissem Umfang durch eine Interpretation des derzeit geltenden regulatorischen Rahmenwerks
(und dessen Anwendung im Sinne einer solchen Interpretation) beziehungsweise durch eine Konkretisierung des gelten-
den Rechts mittels zusatzlicher delegierter Verordnungen, Umsetzungsverordnungen, technischer Regulierungsstandards
(,RTS") und Leitlinien vorwegzunehmen (oder zumindest die Ziele von Basel IV auf diese Weise bereits jetzt mdglichst
weitgehend umzusetzen. Darliber hinaus kann die Umsetzung solcher regulatorischen Anderungen die Compliance-Kos-
ten der Emittentin erhdhen und damit ihre Ertragslage belasten.

SchlieRlich ist die Emittentin genétigt, fortlaufend die in stdndigem Fluss befindlichen regulatorischen Anderungen zu be-
obachten, auszuwerten und zu implementieren und kann sich gezwungen sehen, ihr Geschaftsmodell zu modifizieren, um
derartigen Anderungen Rechnung zu tragen. Dies kdnnte nachteilige Auswirkungen auf ihre Finanz- und Ertragslage so-
wie ihre geschaftlichen Aussichten haben.

1.8 Risiken bankspezifischer Sanierungs- und Abwicklungsver-
fahren, einschlieBlich des Bail-in Risikos

Glaubiger der Schuldverschreibungen sind dem Risiko ausgesetzt, infolge von etwaigen im Zusammenhang mit bankspe-
zifischen Sanierungs- oder Abwicklungsverfahren getroffenen Malinahmen ihre Investition einschlief3lich aufgelaufener
Zinsen ganz oder teilweise zu verlieren oder einen Marktwertverlust bezuglich der Schuldverschreibungen zu erleiden.

Als Reaktion auf die europaische Finanzmarkt- und Staatsschuldenkrise hat der europaische Gesetzgeber die Entschei-
dung getroffen, als Teil der Europaischen Bankenunion ein EU-weites Rahmenwerk fiir die vorinsolvenzliche Sanierung
von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und, falls eine solche Sanierung nicht gelingt, fur die Abwicklung solcher Unter-
nehmen zu schaffen. Ziel des sog. Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism, der ,SRM") ist
es, einheitliche Regelungen und Verfahren fiur die Abwicklung von (Gruppen von) Kreditinstituten und bestimmten anderen
Finanzinstituten in der Eurozone und bestimmten teilnehmenden EU-Mitgliedsstaaten, einschliellich aller dem Single Su-
pervisory Mechanism (,SSM*) unterliegenden Bankengruppen, zu schaffen. Zudem soll der SRM die zustandigen Abwick-
lungsbehdrden in die Lage versetzen, Institute, die ausfallen oder wahrscheinlich ausfallen, in einer Weise abzuwickeln,
die die wesentlichen Abwicklungsziele (die ,Abwicklungsziele®) erreicht, also (i) die Sicherstellung der Kontinuitéat kritischer
Funktionen, (ii) die Vermeidung erheblicher negativer Auswirkungen auf die Finanzstabilitdt (insbesondere durch das
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Verhindern von Ansteckungseffekten und die Erhaltung der Marktdisziplin), (iii) der Schutz 6ffentlicher Mittel durch geringe
Inanspruchnahme auRerordentlicher finanzieller Unterstiitzung, und (iv) den Schutz der Mittel bestimmter Einleger und
Kunden des Instituts.

(a) SRM-Verordnung, BRRD und SAG

Das gesetzliche Rahmenwerk fir den SRM basiert unter anderem auf (i) der SRM-Verordnung, (ii) der Richtlinie
2014/59/EU des Europaischen Parlaments und Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung
und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (die ,BRRD*) und (iii)) dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz
in seiner aktuellen Fassung, welches die BRRD in deutsches Recht umsetzt (das ,SAG*).

Die SaarLB wurde als ,High Priority Less Significant Institute“ (HP-LSI), also als sog. weniger bedeutendes Institut mit
hoher Prioritat eingestuft. Als nicht systemrelevantes Institut unterliegt somit die SaarLB weiterhin der nationalen Abwick-
lungsbehdrde, also der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (die ,FMSA®).

Aufgrund der BRRD (in der jeweiligen nationalen Umsetzung) und der SRM-Verordnung sind unter anderem (i) Kreditin-
stitute und Abwicklungsbehérden verpflichtet, Sanierungs- und Abwicklungsplane aufzustellen, wenn sie von ihrer zustén-
digen Aufsichtsbehodrde schriftlich dazu aufgefordert wurden. In diesen Sanierungsplanen ist darzustellen, wie zu verfah-
ren ist, wenn das Institut in finanzielle Schwierigkeiten gerat, (ii) den zustandigen Behorden Befugnisse zur Ergreifung
frihzeitiger InterventionsmalRnahmen eingerdumt werden, (iii) Abwicklungsinstrumente eingefiihrt wurden, die von den
Abwicklungsbehdrden eingesetzt werden kénnen, um kritische Funktionen aufrechtzuerhalten, ohne dass das betreffende
Kreditinstitut oder dessen Glaubiger mit 6ffentlichen Mitteln unterstitzt werden mussen, und (iv) der Einheitliche Abwick-
lungsfonds eingerichtet wurde, um eine effektive und effiziente Abwicklung von Kreditinstituten zu finanzieren und zu
erleichtern. Bei der Erstellung des Sanierungsplans gilt das Proportionalitatsprinzip. Dies bedeutet, die Ausgestaltung des
Sanierungsplans ist abhangig von Groflke, Komplexitat und Vernetzung des Instituts sowie von Art, Umfang und Komple-
xitat des Geschaftsmodells und des damit einhergehenden Risikos. Die Aufsichtsbehérde legt den Sanierungsplan auch
der Abwicklungsbehérde FMSA vor. Diese erarbeitet fir jedes Institut einen Abwicklungsplan.

Die SaarLB hat im Jahr 2015 freiwillig einen Sanierungsplan aufgestellt und bei der BaFin eingereicht. Die Aufsicht hat
der SaarLB mit Schreiben vom 23. Januar 2018 die Aufforderung zur Vorlage eines Sanierungsplans avisiert und diese
angehort. Der finale Bescheid hierzu steht noch aus. Daher sind Umfang und Detaillierungstiefe des zu erstellenden Sa-
nierungsplanes zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Registrierungsformulars noch unklar.

* Friihzeitiges Eingreifen: Wenn ein Institut aufgrund einer Verschlechterung seiner Finanzlage (insbesondere einer Ver-
schlechterung seiner Liquiditatssituation, einer Erhdhung seines Verschuldungsgrades, ausfallender Darlehen oder eines
Klumpenrisikos) anwendbare regulatorische Vorschriften (insbesondere Eigenmittel- oder Liquiditatsanforderungen oder
andere Voraussetzungen fur den Fortbestand seiner Bankerlaubnis) verletzt oder eine solche Verschlechterung seiner
Finanzlage droht, kann die zustandige Behorde (neben allen anderen Befugnissen, die sie aufgrund allgemeiner aufsichts-
rechtlicher Vorschriften hat) das Institut anweisen, angemessene und notwendige MaRnahmen zur Verbesserung seiner
finanziellen Situation zu ergreifen (friihzeitiges Eingreifen). Solche MafRnahmen (die ,FrihinterventionsmalRnahmen®) kon-
nen insbesondere Anordnungen beinhalten, wonach das Institut Anderungen an seiner Geschéftsstrategie oder seinen
rechtlichen und/oder operativen Strukturen vorzunehmen hat, detaillierte Sanierungsplane zu erstellen, verandern oder
umzusetzen hat, in denen dargelegt ist, wie Stressszenarien oder systemische Instabilitat zu bewaltigen sind (was die
Aufnahme von Verhandlungen uber die Restrukturierung von Schulden mit einigen oder allen Glaubigern des Instituts
einschlieen kann), sein Risikoprofil zu verbessern hat, Manahmen zur Rekapitalisierung oder Verbesserung der Liqui-
ditatssituation oder andere Maflnahmen zur Erhohung der Widerstandsfahigkeit der wesentlichen Geschaftsaktivitaten
und kritischen Funktionen einzuleiten hat oder eines oder mehrere Mitglieder der Geschéftsleitung abzuberufen oder zu
ersetzen hat.

» Abwicklung; Bail-in-Instrument; umfangreiches Spektrum an weiteren AbwicklungsmaBnahmen: Aus der BRRD, ihrer
Umsetzung in deutsches Recht unter anderem im SAG, der SRM-Verordnung und damit zusammenhangenden Anderun-
gen des gesetzlichen Rahmenwerks kdnnen sich Risiken fiir die Glaubiger von Schuldverschreibungen und andere Glau-
biger der Emittentin ergeben. Denn wenn (i) das Institut ausfallt oder wahrscheinlich ausfallt (oder so eingeschatzt wird),
(i) die Vornahme von Abwicklungsmafnahmen zur Erreichung eines oder mehrerer Abwicklungsziele notwendig und an-
gemessen ist und (iii) es unter Beriicksichtigung zeitlicher Anforderungen und anderer relevanter Umstande keine ver-
nlnftige Aussicht darauf gibt, dass eine alternative Manahme des Privatsektors oder einer aufsichtlichen Malnahme den
Ausfall innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens verhindern kann, dann kdnnen die zustandigen Abwicklungsbehor-
den verschiedene AbwicklungsmafRnahmen und -instrumente so einsetzen und Abwicklungsbefugnisse so ausiiben, dass
die in den Umstanden des Einzelfalles relevanten Abwicklungsziele (wie oben definiert) aus Sicht der Abwicklungsbehor-
den am besten erreicht werden. Ein Institut gilt als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend, sofern (i) das Institut gegen
die an eine dauerhafte Zulassung geknipften Anforderungen versté3t (insbesondere bei einem eingetretenen oder dro-
henden Verstold gegen Eigenmittel- oder Liquiditatsanforderungen) oder objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
dies in naher Zukunft der Fall sein wird, oder (ii) die Vermdgenswerte des Instituts die Hohe seiner Verbindlichkeiten
unterschreiten oder objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass dies in naher Zukunft der Fall sein wird, oder (iii) das
Institut nicht in der Lage ist, seine Schulden oder sonstigen Verbindlichkeiten bei Falligkeit zu begleichen, oder objektive
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass dies in naher Zukunft der Fall sein wird, oder (iv) fir das Institut auRerordentliche
finanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln benétigt wird.

In einer solchen Situation besteht fir Glaubiger insbesondere das Risiko, dass die Anspriiche auf Zahlung von Kapital,
Zinsen oder sonstigen Betragen auf die Schuldverschreibungen einer dauerhaften Reduktion (einschlieRlich auf Null),
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einer Anderung der Anleihebedingungen in anderer Hinsicht (zum Beispiel einer Verlangerung der Laufzeit des Schuldti-
tels) oder einer Umwandlung in ein oder mehrere Instrumente des harten Kernkapitals (zum Beispiel in Grundkapital)
durch die zustandige Abwicklungsbehorde unterliegen kénnen (das so genannte ,Bail-in-Instrument” beziehungsweise
das ,Instrument der Beteiligung der Glaubiger relevanter Kapitalinstrumente®). Eine Herabschreibung oder Umwandlung
aufgrund des Bail-in-Instruments kann dazu fihren, dass der Investor sein investiertes Kapital ganz oder teilweise verliert
oder dass seine Schuldverschreibungen in stark verwasserte Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt werden,
die einen Wert nahe Null haben.

Ferner kénnen die zustandigen Abwicklungsbehoérden alle sonstigen Abwicklungsmafinahmen und -instrumente anwen-
den. Insbesondere kdnnen sie eine Veraulerung des betreffenden Unternehmens oder der Anteile an dem Unternehmen
vornehmen, ein Brickeninstitut bilden und durch Ausgliederung werthaltige Vermégenswerte von den wertgeminderten
Vermogenswerten des ausfallenden Kreditinstituts trennen, Rechte und Verbindlichkeiten (wie die Verbindlichkeiten der
Emittentin unter den Schuldverschreibungen) auf ein anderes Unternehmen Ubertragen, andere Anderungen der Bedin-
gungen der Schuldverschreibungen sowie deren Entwertung vornehmen, verschiedene und umfangreiche begleitende
Befugnisse austiben oder auch die Rechtsform der Emittentin &ndern (die ,Abwicklungsmafinahmen®).

Ob und in welchem Umfang Schuldverschreibungen oder Pfandbriefe (soweit nicht oder nicht vollstadndig durch Ausnah-
mevorschriften geschiitzt) Abwicklungsmafinahmen unterliegen, héngt von einer Vielzahl von Faktoren ab (einschlieflich
solcher, die die Emittentin nicht beeinflussen kann), und es ist nicht eindeutig vorhersehbar, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang Abwicklungsmafinahmen von den zustédndigen Abwicklungsbehérden getroffen werden. Die Anwen-
dung einer Abwicklungsmafinahme begriindet kein Recht des Glaubigers, das betroffene Instrument zu kiindigen. Poten-
zielle Anleger sollten sich der Risiken durch Abwicklungsmaflinahmen bewusst sein, insbesondere, dass Glaubiger ihre
gesamte Investition einschliel3lich des Nennbetrags und aller aufgelaufener Zinsen verlieren kénnen, dass die Anleihebe-
dingungen der Schuldverschreibungen Anderungen unterliegen kénnen und dass die Schuldverschreibungen oder Pfand-
briefe (soweit nicht oder nicht vollstandig durch Ausnahmevorschriften geschiitzt) Gegenstand einer Stundung sein, auf
andere Unternehmen Ubertragen werden oder Gegenstand von anderen AbwicklungsmaRnahmen sein kénnen.

Jede AbwicklungsmaRnahme ist fUr die Inhaber der Schuldverschreibungen und sonstigen Glaubiger der Emittentin bin-
dend, und diese hatten wegen einer AbwicklungsmalRnahme keine Anspriiche oder sonstigen Rechte gegeniber der
Emittentin, die von ihren Verpflichtungen, Zahlungen auf die Schuldverschreibungen zu leisten, frei wiirde. Die Glaubiger
der Schuldverschreibungen sind also im Fall einer finanziellen Verschlechterung der Emittentin (und damit bereits vor dem
Beginn eines Insolvenzverfahrens) dem Risiko von Abwicklungs- und FrihinterventionsmaRnahmen durch die zustandi-
gen Abwicklungsbehdrden ausgesetzt, was sich auf ihre Rechte aus den Schuldverschreibungen nachteilig auswirken
und dazu fuihren kann, dass sie ihre Investition in die Schuldverschreibungen ganz oder teilweise verlieren.

» Herabschreibung oder Umwandlung von relevanten Kapitalinstrumenten: Das SAG und die SRM-Verordnung verleihen
daruber hinaus den zustandigen Abwicklungsbehdrden die Befugnis, Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals und des
Erganzungskapitals (,relevante Kapitalinstrumente*) herabzuschreiben oder relevante Kapitalinstrumente in Anteile oder
andere Instrumente des harten Kernkapitals eines Instituts umzuwandeln, und zwar entweder unabhangig von Abwick-
lungsmaRnahmen oder als Teil des Bail-in-Instruments beziehungsweise in Verbindung mit anderen Abwicklungsmalf3-
nahmen.

Solche Befugnisse bestehen insbesondere, wenn (i) die oben beschriebenen Voraussetzungen fir eine Abwicklung vor-
liegen, (ii) die geeignete Behorde feststellt, dass das Institut oder die Institutsgruppe nur dann weiter existenzfahig ist,
wenn die Behdrde von ihren Befugnissen in Bezug auf die relevanten Kapitalinstrumente Gebrauch macht (so genannter
LZeitpunkt der Nichttragfahigkeit* oder ,point of non-viability“) oder (iii) das Institut oder die Institutsgruppe aufierordentli-
che finanzielle Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln bendétigt. Wenn das Institut oder die Institutsgruppe nicht existenz-
fahig ist oder sonst nicht existenzfahig sein wiirde, kann eine solche Herabschreibung oder Umwandlung von relevanten
Kapitalinstrumenten zwingend sein.

* Rangfolge der Glaubigeranspriiche — Reihenfolge der Herabschreibung und Umwandlung, gesetzliche Nachrangigkeit:
Das Abwicklungsregime sieht vor, dass Inhaber von Instrumenten des harten Kernkapitals (wie zum Beispiel Inhaber von
Grundkapital) und Glaubiger anderer Eigenmittel Verluste grundsatzlich nach MaRgabe der Rangfolge in regularen Insol-
venzverfahren vor anderen Glaubigern tragen. Grundsatzlich soll kein Glaubiger grofiere Verluste erleiden, als er erlitten
hatte, wenn das Institut im Rahmen eines regularen Insolvenzverfahrens abgewickelt worden ware (das so genannte ,no
creditor worse off-Prinzip“), wobei dieses Prinzip indes nicht die Moglichkeit der zustéandigen Abwicklungsbehorde beein-
trachtigt, eine AbwicklungsmaRRnahme anzuwenden, sondern lediglich zu einem Ausgleichsanspruch der betroffenen Per-
son fithrt. Dementsprechend Gben die Abwicklungsbehdrden ihre Befugnisse im Rahmen des Bail-in-Instruments grund-
satzlich so aus, dass (i) Instrumente des harten Kernkapitals zunachst verringert werden und bis zu ihrer vollen Hohe
Verluste tragen, (ii) danach der Nennbetrag der Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals dauerhaft herabgeschrieben
wird oder die Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals in ein oder mehrere Instrumente des harten Kernkapitals umge-
wandelt werden, (iii) danach der Nennbetrag der Instrumente des Erganzungskapitals (zu denen auch nachrangige
Schuldverschreibungen gehoéren) dauerhaft herabgeschrieben wird oder die Instrumente des Erganzungskapitals in ein
oder mehrere Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt werden, und (iv) danach so genannte berlicksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten (zu denen auch nicht nachrangige Schuldverschreibungen gehéren) entsprechend der Rangfolge
der Forderungen im Rahmen eines regularen Insolvenzverfahren dauerhaft herabgeschrieben oder in ein oder mehrere
Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt werden. Daher sind die Glaubiger nachrangiger
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Schuldverschreibungen (die der Emittentin als Instrumente des Erganzungskapital dienen sollen) dem Risiko ausgesetzt,
dass die nachrangigen Schuldverschreibungen unabhangig von anderen Abwicklungsmafinahmen im Zeitpunkt der Nicht-
tragfahigkeit zwingend einer solchen Herabschreibung oder Umwandlung unterliegen und zur Verlustabsorption herange-
zogen werden, so dass die Inhaber von nachrangigen Schuldverschreibungen einem erheblich h6heren Risiko ausgesetzt
sind, ihre Investition ganz oder teilweise zu verlieren, als die Inhaber von nicht nachrangigen Schuldverschreibungen.

(b) Risiken, die potenzielle Anleger beriicksichtigen sollten:

Potenzielle Anleger in die Schuldverschreibungen sollten beriicksichtigen, dass sie im Falle einer Krise der Emittentin und
damit bereits vor einer Liquidation oder Insolvenz der Emittentin oder vor Einleitung entsprechender Verfahren dem Risiko
eines Ausfalls ausgesetzt sind, und dass es in einem solchen Szenario wahrscheinlich ist, dass sie ihr investiertes Kapital
ganz oder teilweise verlieren oder dass die Schuldverschreibungen oder andere Verbindlichkeiten in ein oder mehrere
Eigenkapitalinstrumente der Emittentin (zum Beispiel Grundkapital) umgewandelt werden. Potenzielle Anleger in die
Schuldverschreibungen sollten sich bewusst sein, dass eine auflerordentliche finanzielle Unterstltzung aus 6ffentlichen
Mitteln fUr angeschlagene Banken, falls Uberhaupt, potenziell allein als letztes Mittel zum Einsatz kommt, nachdem die
Abwicklungsmafinahmen, einschlieflich des Bail-in- Instruments, so umfassend wie moglich erwogen und gegebenenfalls
eingesetzt wurden.

Aufgrund der SRM-Verordnung, des SAG und der BRRD kénnte die FMSAoder jede andere zustandige Abwicklungsbe-
hérde daher in Falle der Krise der Emittentin unter anderem berechtigt sein, zum Beispiel als Voraussetzung fir eine
staatliche oder vergleichbare Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln, zu verlangen, dass Zinsen auf Schuldverschreibun-
gen nicht gezahlt werden, dass der Nennbetrag von Schuldverschreibungen (insbesondere von nachrangigen Instrumen-
ten) auf Null herabgeschrieben wird, dass die Anleihebedingungen der Schuldverschreibungen in anderer Hinsicht veran-
dert werden (zum Beispiel durch Verlangerung ihrer Laufzeit) oder dass sonstige MalRnahmen durchgefiihrt werden, wobei
insbesondere eine Umwandlung der Schuldverschreibungen in eines oder mehrere Eigenkapitalinstrumente (zum Beispiel
Grundkapital) in Betracht kommt. Jede solche MaRnahme wiirde die Emittentin von ihren Verpflichtungen aus den Schuld-
verschreibungen befreien. In diesem Fall waren die Glaubiger weder berechtigt, die Schuldverschreibungen zu kiindigen
oder auf andere Weise eine vorzeitige Riickzahlung der Schuldverschreibungen zu verlangen, noch kénnten sie in diesem
Zusammenhang andere Rechte ausiben.

In vorstehendem Zusammenhang sind insbesondere die Rangfolge der Anspriiche der Glaubiger der Emittentin in einem
reguldren Insolvenzverfahren sowie die Haftungskaskade der SRM-Verordnung und des SAG zu bericksichtigen, um die
Hoéhe des Risikos, von Abwicklungsmafnahmen betroffen zu sein, und den mdglichen Betrag des Risikos abzuschatzen.
Potenzielle Investoren in nachrangige Schuldverschreibungen sollten daher beriicksichtigen, dass nachrangige Schuld-
verschreibungen zu dem Zweck emittiert werden, als Erganzungskapitalinstrument im Sinne der CRR anerkannt zu wer-
den, so dass die Wahrscheinlichkeit, dass ihre nachrangigen Schuldverschreibungen herabgeschrieben, in Eigenkapital
umgewandelt oder auf sonstige Weise von Abwicklungsmafinahmen betroffen sind, ebenso wie der eventuelle Betrag, mit
dem sich solche MafRnahmen auf die nachrangigen Schuldverschreibungen auswirken kdnnen, wesentlich groRer sind als
bei nicht nachrangigen Schuldverschreibungen. Potenzielle Investoren in nicht nachrangige Schuldverschreibungen soll-
ten bericksichtigen dass solche Schuldverschreibungen entweder aufgrund von § 46f Absatz 6 Satz 1 Kreditwesengesetz
oder aufgrund ihrer Bedingungen den Rang von ,nicht bevorzugten nicht nachrangigen Schuldverschreibungen® haben
kénnen, so dass sie dann im gewoéhnlichen Insolvenzverfahren und in einem Abwicklungsverfahren nachrangig sind ge-
genuber (i) (gedeckten und nicht gedeckten) Einlagen und Erstattungsansprichen von Einlagensicherungssystemen so-
wie (ii) sonstigen gewdhnlichen, unbesicherten Verbindlichkeiten. Die Emittentin erwartet, dass dies insbesondere, jedoch
ohne Beschrankung hierauf, auf alle Schuldverschreibungen zutreffen wird, die von ihr gemag ihren Endgultigen Bedin-
gungen im ,Format fuir berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten emittiert werden. Aus diesem Grund kénnen Glaubiger
von nicht nachrangigen Schuldverschreibungen ein hinsichtlich Eintrittswahrscheinlichkeit und potenziellem Betrag héhe-
res Risiko haben, dass ihre Schuldverschreibungen herabgeschrieben, in Eigenkapital umgewandelt oder auf sonstige
Weise von AbwicklungsmaRnahmen betroffen sind, als die Glaubiger von gewdhnlichen, nicht besicherten Verbindlichkei-
ten und bestimmte bevorzugte Glaubiger.

AuBerdem koénnten die vorgenannten MaRnahmen fir die betroffenen Glaubiger aus wirtschaftlicher Sicht zu vergleich-
baren Ergebnissen filhren. Zum Beispiel kdnnte die urspriingliche Schuldnerin (d.h. die Emittentin) durch eine andere
Schuldnerin ersetzt werden, deren Risikoprofil oder Bonitat sich grundlegend vom Risikoprofil oder der Bonitat der Emit-
tentin unterscheiden kann. Umgekehrt kénnten die Anspriiche gegeniber der Emittentin als urspriinglicher Schuldnerin
fortbestehen, jedoch kénnte es dann sein, dass die Vermdgenslage, Geschaftstatigkeit und/oder Bonitat der Emittentin
nicht mehr der Situation vor Anwendung der betreffenden MaRnahme entspricht, sondern sich im Vergleich dazu erheblich
verschlechtert hat.

Dariber hinaus kann auch in Fallen, in denen eine Abwicklungs- oder FrihinterventionsmaRnahme nicht direkt in Glaubi-
gerrechte eingreift, bereits die bloRe Tatsache, dass die FMSA oder eine andere zustandige Behdrde eine Abwicklungs-
oder FrihinterventionsmalRnahme gegeniiber der Emittentin oder einem anderen Kreditinstitut vorbereitet oder anwendet,
erhebliche nachteilige Auswirkungen haben, etwa auf den Marktwert, die Preisfestsetzung, die Liquiditat oder die Volatilitat
der von der Emittentin begebenen Schuldtitel, auf das Rating, die Refinanzierungsmaoglichkeiten oder -kosten der Emit-
tentin oder sonst auf das Ergebnis der Geschaftstatigkeit oder die Finanzlage der Emittentin.

Nach alldem konnen bankspezifische Sanierungs- und Abwicklungsverfahren, insbesondere MalRnahmen der zustandigen
Abwicklungsbehdrde aufgrund des SAG oder aufgrund der SRM-Verordnung im Allgemeinen sowie die Anwendung des
Bail-in-Instruments und/oder die Ausiibung von Herabschreibungs- und Umwandlungsbefugnissen in Bezug auf relevante
Kapitalinstrumente im Besonderen, die Rechte der Glaubiger (insbesondere die Rechte der Glaubiger von nachrangigen

13



Schuldverschreibungen) erheblich beeintrachtigen und zu einem vollstdndigen oder teilweisen Verlust der Investition des
Glaubigers fihren.

Sogar schon vor der Feststellung, dass die Emittentin ausfallt oder wahrscheinlich ausfallt, oder vor der Anwendung von
Abwicklungsmafinahmen, kénnen solche MalRnahmen einen negativen Einfluss auf den Marktwert der Schuldverschrei-
bungen haben. Daruber hinaus kann schon jedes Indiz oder Gerlicht, dass die Emittentin einem Sanierungs- oder Ab-
wicklungsverfahren unterworfen werden kénnte, negative Auswirkungen auf die Schuldverschreibungen haben.

1.9  Risiken aufgrund des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus
und des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewer-
tungsprozesses

Seit November 2014 hat die Europaische Zentralbank (die ,EZB") mit Unterstiitzung durch die teilnehmenden nationalen
zustandigen Aufsichtsbehdrden (national competent authorities, ,NCAs") wie die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (die ,BaFin“) unter anderem auf Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013
zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht iber Kreditinstitute auf die Europaische Zent-
ralbank (die ,SSMVerordnung®) die Ausiibung der Bankenaufsicht in der Eurozone tbernommen (der so genannte ,Ein-
heitliche Aufsichtsmechanismus* oder ,Single Supervisory Mechanism®, ,SSM*). Der SSM wird als die erste Saule der so
genannten Europaischen Bankenunion angesehen. Als nicht systemrelevantes Institut wird die SaarLB im Rahmen des
SSM von der BaFin beaufsichtigt.

Um die von ihr tbernommenen Aufsichtsaufgaben zu erflllen, ist die relevante Aufsichtsbehoérde insbesondere als Teil
des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process, ,SREP")
unter anderem befugt, das Geschéaftsmodell, die internen Kontrollmechanismen, die Risikosteuerung sowie die internen
Verfahren zur Beurteilung der Angemessenheit von Kapital und Liquiditat der beaufsichtigten Institute zu beurteilen und
von diesen zu verlangen, dass sie Eigenmittel- und Liquiditatsanforderungen einhalten, die Gber die allgemeinen aufsichts-
rechtlichen Anforderungen hinausgehen kdnnen, oder dass sie friihzeitig KorrekturmafRnahmen ergreifen, um potenziellen
Problemen zu begegnen. Das Endergebnis der Durchfiihrung des SREP ist ein Wert (das so genannte ,common scoring*),
der zu bestimmten zuséatzlichen individuellen Eigenmittel- und Liquiditadtsanforderungen fuhrt. Die SaarLB als betroffenes
Kreditinstitut wird folglich dauerhaft SREP-Entscheidungen der BaFin erhalten, die unter anderem individuelle Eigenmit-
telanforderungen enthalten kénnen.

Im Rahmen des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus arbeitet die EZB zusammen mit den NCAs an einem Rahmenwerk,
welches das gemeinsame Verstandnis der regulatorischen und bankaufsichtsrechtlichen Prioritaten festlegen soll. Ein Teil
dieser Arbeiten befasst sich mit mit der Harmonisierung der Austibung von Wahlrechten und Ermessensentscheidungen,
die den Mitgliedstaaten nach dem CRD IV-/CRR-Paket zustehen.

Dieses gemeinsame Rahmenwerk sowie andere im Rahmen des SSM getroffene Vereinbarungen, die die tatsachliche
Anwendung regulatorischer Anforderungen stark beeinflussen kénnen, werden nicht zwangslaufig 6ffentlich bekannt und
kénnen sich jederzeit andern. Die Verfahren im Rahmen des SSM (einschlieRlich das Zusammenwirken zwischen EZB
und NCAs) werden einer sténdigen Uberpriifung, Verdnderung und Entwicklung unterliegen.

Die Verfahren im Rahmen des SSM kénnen die Auslegung der auf die Emittentin anwendbaren aufsichtsrechtlichen Vor-
gaben andern sowie zu zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Anforderungen fihren. Sie kénnen es fiir die Emittentin erfor-
derlich machen, eine Anpassung ihrer Geschaftstatigkeit oder ihres Geschaftsplans vorzunehmen, Eigenmittel aufzuneh-
men oder anderes Kapital zu erhdhen, sowie die Kosten fur Compliance und Berichterstattung erhéhen und wesentliche
nachteilige Auswirkungen auf die Geschafte, die Ergebnisse der Geschéftstatigkeit oder die Finanzlage der Emittentin
haben.

1.10 Risiko einer Ratingherabstufung

Die SaarlLB ist dem Risiko ausgesetzt, dass die Bonitatseinstufungen (,Ratings”), die ihr von den Ratingagenturen
verliehen werden, heruntergesetzt werden kénnen. Derartige Herabstufungen konnten negative Effekte auf die
Refinanzierungsmaoglichkeiten der Bank haben und flihren Ublicherweise zu einer Erhohung der Refinanzierungs-
kosten. Sie kdnnen somit negative Auswirkungen auf die Liquiditats- Finanz-, Vermogens- und Ertragslage der
Bank haben.

1.11 Adressenrisiken einschlieBlich Landerrisiken

Unter Adressenrisiko (Kreditrisiko) versteht die SaarLB das Adressenausfallrisiko und das Credit Spread Risiko.

Das Adressenausfallrisiko ist das Risiko, dass sich die Bonitat eines Geschaftspartners der SaarLB so weit ver-
schlechtert, dass er seinen Zahlungs- oder Lieferverpflichtungen gegenlber der Bank gar nicht oder nicht termin-
gerecht nachkommen kann.

Credit Spread Risiko (Bonitatsédnderungsrisiko) bezeichnet das Risiko bonitatsinduzierter Kursverluste des
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Wertpapierbestandes (inkl. Wertpapierpositionen in Spezialfonds, Kreditderivaten und Verbriefungen). Adressen-
ausfallrisiken sind ihrem Umfang nach die bedeutendsten Risiken in der SaarLB. Sie entstehen beispielsweise,
wenn aus Geschaften Anspriiche gegen Kreditnehmer, Wertpapieremittenten oder sonstige Gegenparteien resul-
tieren. Werden von diesen Adressen Verpflichtungen nicht erflllt, kann ein Verlust entstehen.

Zu den Adressrisiken zahlen auch Landerrisiken. Als Landerrisiko wird dasjenige Risiko bezeichnet, dass im jeweils
betroffenen Land ein Kunde oder das Land selbst seinen Verpflichtungen aufgrund hoheitlicher Malnahmen oder
volkswirtschaftlicher / politischer Probleme nicht oder nicht fristgerecht nachkommt. Landerrisiken entstehen bei-
spielsweise aufgrund einer Verschlechterung der volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen, eines politischen o-
der sozialen Umsturzes, der Verstaatlichung oder Enteignung von Vermoégen, der Nichtanerkennung von grenz-
Uberschreitenden Verbindlichkeiten von staatlicher Seite, von Devisenkontrollmaflnahmen, der Entwertung oder
Abwertung der Landeswéahrung, Zahlungs- oder Lieferverboten, Moratorium, Embargo, Krieg, Revolution oder
Putsch im jeweils betroffenen Land.

Jeder Verlust infolge der Verwirklichung eines Adressenrisikos hat einen entsprechenden negativen Effekt auf die
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage sowie die Liquiditatslage und die Eigenmittelausstattung der SaarLB.

1.12 Beteiligungsrisiken

Unter das Beteiligungsrisiko (Anteilseignerrisiko) fasst die SaarLB Adress-(ausfall)risiken aus Beteiligungspositionen.
Dabei handelt es sich um potenzielle (Wert-)Verluste aus der Bereitstellung von Eigenkapital oder eigenkapitalahn-
lichen Instrumenten (z. B. zuséatzlichem Kernkapital im Sinne der Art. 51 ff. der CRR, stille Einlagen), so bspw. durch
Dividendenausfall, Teilwertabschreibungen, VerauRerungsverluste oder Reduktion stiller Reserven, aus Haftungs-
risiken (z. B. Patronatserklarung) bzw. Ergebnisabflihrungsvertragen (z. B. Verlustibernahmen) und aus Einzah-
lungsverpflichtungen. Eine Realisierung von Beteiligungsrisiken kdnnte sich nachteilig auf die Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage sowie die Eigenmittelausstattung des SaarLB-Konzerns ausweiten.

1.13 Marktpreisrisiken

Marktpreisrisiken bezeichnen das Risiko von (Bewertungs-)Verlusten in offenen (Handels-)Positionen durch un-
gunstige Marktpreisveranderungen. Marktpreise sind insbesondere Zinssatze in EUR, Aktienkurse und Wahrungs-
kurse. Offene Positionen resultieren aus Kassa-, Termin- und Optionsgeschéaften. Die SaarLB ist solchen Markt-
preisrisiken zum Beispiel dann ausgesetzt, wenn sie Positionen an Wertpapieren, Fondsbeteiligungen, Geld- und
Devisenprodukten, Rohstoffen, Derivaten, Wahrungs- und Ergebnissicherungen sowie eigenkapitalahnlichen Mit-
tel halt oder Inkongruenzen zwischen Aktiv- und Passivseite bestehen. Marktpreisrisiken stellen ein bedeutsames
Risiko dar, dessen Realisierung einen erheblichen nachteiligen Einfluss auf die Vermégens-, Finanz- und Ertrags-
lage sowie die Liquiditatslage und die Eigenmittelausstattung der SaarLB haben kann.

1.14 Liquiditatsrisiken

Unter Liquiditatsrisiko versteht die SaarLB im Wesentlichen Zahlungsunfahigkeitsrisiko (Liquiditatsrisiko i.e.S.), aber
auch das Liquiditatsfristentransformationsrisiko, jeweils unter Berlicksichtigung von Marktliquiditatsrisiko und Refinan-
zierungsrisiko. Zahlungsunfahigkeitsrisiko bezeichnet das Risiko, fallige Zahlungsverpflichtungen nicht vollstéandig oder
zeitgerecht erfiillen zu kdnnen. Unter dem Liquiditatsfristentransformationsrisiko werden potenzielle Ergebniseinbuf3en
subsumiert, die aus einer Verschlechterung der Refinanzierungsbedingungen der SaarlLB resultieren, wenn — im Falle
einer Liquiditatskrise —Refinanzierungsmittel nur zu erhéhten Marktsatzen beschafft werden kénnen. Unter Marktliquidi-
tatsrisiko versteht die SaarLB das Risiko, aufgrund unzulanglicher Markttiefe oder Marktstérungen Vermégensgegen-
sténde nicht oder nur mit Abschlagen am Markt liquidieren zu kénnen. Das Refinanzierungsrisiko bezeichnet das Risiko,
bei Bedarf nicht oder nicht zu den erwarteten Konditionen Liquiditat beschaffen zu kdnnen. Liquiditat ist eine Kernres-
source fur die Bank, weshalb einer erfolgreichen Liquiditatssteuerung und einem funktionierenden Liquiditatsrisi-
komanagement eine zentrale Bedeutung zukommt. Sollte die SaarLB nicht zu jeder Zeit Gber gentigend Mittel zur
Erflllung ihrer falligen Zahlungsverpflichtungen verfligen, kdnnte dies bedeuten, dass der Investor sein Investment
ganz oder teilweise verliert. Sollte sich die SaarLB Liquiditat nur zu erhéhten Kosten beschaffen oder Aktiva nur
mit Abschlagen auf die Marktpreise verauRern kdnnen, hatte dies auch nachteilige Auswirkungen auf die Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage sowie die Liquiditatslage und die Eigenmittelausstattung der SaarLB.

1.15 Operationelle Risiken

Operationelles Risiko ist das Risiko von Verlusten, die durch die Unangemessenheit oder das Versagen von inter-
nen Verfahren, Menschen und Systemen oder durch externe Ereignisse verursacht werden. Zum Operationellen
Risiko zahlen insbesondere die Risikounterarten Informationssicherheits-, Rechts-, Modell- und Personalrisiko;
Strategische Risiken und Reputationsrisiken sind in der Definition hingegen nicht enthalten. Rechtsrisiken bezeich-
nen die Gefahr von Verlusten aufgrund der AuRerachtlassung des durch Rechtsvorschriften und Rechtsprechung
vorgegebenen Rahmens infolge Unkenntnis, nicht ausreichend sorgfaltiger Rechtsanwendung oder nicht
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zeitgerechter Reaktion auf eine Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Das Modellrisiko definiert die Ge-
fahr, dass Daten oder Annahmen in einem zugrundeliegenden Modell falsch, fehlerhaft, ungeeignet, unsachgeman
oder nicht mehr aktuell sind. Als Personalrisiken werden alle auf die Mitarbeiter/-innen der SaarLB bezogene Risi-
ken verstanden, Personalrisiken kdnnen somit bspw. aus Fahigkeit und Verfligbarkeit oder unautorisierten Hand-
lungen resultieren. Informationssicherheits-Risiken (1S-Risiken) beziehen sich auf die Sicherheit von Informations-
Assets. Ein Informationssicherheitsrisiko besteht, wenn eine vorhandene Bedrohung eine Schwachstelle so aus-
nutzen kann, dass die Vertraulichkeit, Integritat (Integritat umfasst auch Authentizitat) und Verfigbarkeit der Infor-
mations-Assets der SaarLB beeintrachtigt wurde. Eine Realisierung von operationellen Risiken kdnnte negative
Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage sowie die Liquiditatslage und die Eigenmittelausstat-
tung der SaarLB und des SaarLB-Konzerns haben.

1.16 Risiken in Zusammenhang mit Informationstechnologie

Die Informationsverarbeitung nimmt in der SaarLB eine herausragende Rolle ein. Fast alle Bankprozesse werden
automatisiert durch Anwendungssysteme umgesetzt oder gesteuert. Fur Angreifer, gleich welcher Motivation, stel-
len die Informationen und die Funktionalitdt der Anwendungen lohnende Ziele dar.

Da wesentliche Funktionen der SaarLB auf der Kommunikation mit den IT-Dienstleistern, anderen Banken und mit
ihren Kunden basieren, kénnen ihre Informations- und Kommunikationssysteme (IKT) nicht von 6ffentlichen Netzen
abgekoppelt werden. Mit der zunehmenden Komplexitat und Digitalisierung des Bankgeschéfts steigt zudem die
Abhéangigkeit der SaarLB von der IT. Im Zuge dessen gewinnt insbesondere die Cyber-Sicherheit stark an Bedeu-
tung, da sie alle Vermdgenswerte der SaarLB umfasst, die durch die Nutzung der IKT (Cyberspace), gefahrdet
sind. Dabei reichen die Vermodgenswerte von den Informationen, tber die Personen bis hin zu den Interessen der
Gesamtbank. Informationssicherheitsrisiken zéahlen demnach zu den operationellen Risiken.

Dies impliziert eine Vielzahl von Risiken in der Informationssicherheit, d.h. Risiken fir die Vermoégens- und Ertrags-
lage der SaarlLB, die aufgrund von Schwachstellen entstehen, welche die Verfugbarkeit, Vertraulichkeit, Integritat
und Authentizitat der Informationen bedrohen. Durch Cyber-Angriffe auf zentrale Systeme der Finanzwirtschaft
kénnen Kriminelle nicht nur erhebliche Schaden verursachen (Sabotage) sondern auch erhebliche Geldbetrage
erbeuten (Onlinebanking, Zahlungsverkehr usw.). Die Systeme der SaarLB und ihrer IT-Dienstleister sind daher
einem erhohten Risiko, Opfer eines Cyberangriffs zu werden, ausgesetzt.

Um solchen Risiken begegnen zu kénnen und gleichfalls eine wettbewerbsfahige IT-Systemlandschaft zu gewéhr-
leisten, die zudem den regulatorischen Anforderungen gewachsen ist, hat die SaarLB kontinuierlich erhebliche
Investitionen in die Verbesserung und Aktualisierung der IT-Systeme und die Etablierung internationaler Sicher-
heitsstandards zur Reduzierung der Cybersicherheits-Risiken zu tatigen. Derartige Investitionen bergen finanzielle
und geschéftliche Risiken verschiedenster Art. Sollte sich ein Informationssicherheits-Risiko oder ein Risiko im
Zusammenhang mit IT-Investitionen verwirklichen oder sollte es die SaarLB versaumen, notwendige und geeignete
Verbesserungen ihrer IT-Landschaft und ihrer MaBnahmen zur Cyber-Sicherheit zeitgerecht umzusetzen, kénnte
dies erhebliche nachteilige Auswirkungen auf ihre Vermdgens- und Ertragslage sowie ihre Reputation und ihre
geschaftlichen Aussichten haben.

1.17 Auslagerungsrisiken

Die SaarLB und ihre Tochtergesellschaften lagern Geschéaftsprozesse und -teilprozesse aus, um eine Kosten- und
Leistungsoptimierung zu erreichen. Damit einhergehen Auslagerungsrisiken, d.h. die Gefahr von Verlusten oder
Schaden fur die SaarLB, die durch Schlechtleistung, Ausfall des Dienstleisters oder etwaige Vertragsfehler in den
Vertragen mit Dienstleistern und den damit verbundenen Auswirkungen entstehen kénnen. Daruber hinaus fiihren
Klumpenrisiken durch den Einsatz des gleichen Dienstleisters, die Marktbeherrschung eines Dienstleisters und
moglicher interner Know-How Verlust zum Risiko der Abhangigkeit von einem Dienstleister. Eine Realisierung von
Auslagerungsrisiken kdénnte negative Auswirkungen auf die Vermdgens- und Ertragslage der SaarLB und des
SaarlLB-Konzerns sowie ihre Reputation und geschéftlichen Aussichten haben.

1.18 Risiko eines Versagens der Risikomanagementsysteme

Die SaarLB und der SaarLB-Konzern haben sowohl in ihrer Aufbau- als auch ihrer Ablauforganisation Zustandig-
keiten und Prozesse zur moglichst umfassenden Identifizierung, Analyse, Messung, Steuerung, Begrenzung und
Uberwachung von Risiken geschaffen.

Die entsprechenden Methoden, Einrichtungen und Verfahren werden standig weiterentwickelt und innerhalb der SaarLB
und des SaarLB-Konzerns etabliert. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich die heute bestehenden
Verfahren in der Zukunft als unzureichend oder ungeeignet erweisen mit der Folge, dass die SaarLB bzw. der SaarlLB-
Konzern unerwartet substanzielle Verluste erleiden kdnnte, die einen negativen Einfluss auf die Geschafte und die finan-
zielle Position der SaarLB haben und die im auRersten Fall zur Unfahigkeit der SaarLB fiihren kdnnten, geschuldete
Zahlungen auf ihre Wertpapiere zu leisten. Aulerdem besteht generell das Risiko, dass es der Bank nicht gelingen
kénnte, geeignete neue Risikomanagement-Verfahren zu entwickeln und umzusetzen.
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1.19 Risiken aus Anderungen bestehender Gesetze oder Vor-
schriften, aus kiinftigen Gesetzen und Vorschriften oder aus
diesbeziiglichen DurchsetzungsmaRnahmen in Landern, in
denen die Bank tatig ist

Das Geschaft der Bank unterliegt in allen Landern, in denen sie geschaftlich tatig ist (Schwerpunkt der Tatigkeit
der Bank liegt in Deutschland und Frankreich), detaillierten und umfassenden Gesetzen und Vorschriften sowie
der Aufsicht. Anderungen bestehender Gesetze und Vorschriften kdénnen sich auf die Art der Geschaftstatigkeit
der Bank und ihr Produktangebot auswirken.

Anderungen der Vorschriften beziiglich Finanzdienstleistungen, Wertpapierprodukten und -geschéften kdnnen we-
sentliche nachteilige Auswirkungen auf das Geschaft der Bank haben, beispielsweise indem sie eine Umstruktu-
rierung der Geschéftstatigkeit der Bank oder die Entstehung héherer Kosten zur Folge haben.

Aufsichtsbehoérden verfligen im Bereich der Finanzdienstleistungen (neben den Bereichen Liquiditat, Kapitalada-
quanz und zulassiger Anlagen auch hinsichtlich Geldwéasche, Datenschutz, Aufzeichnungspflichten sowie Marke-
ting- und Verkaufspraktiken) Giber hohen verwaltungsrechtlichen Einfluss und haben weitgreifende Kontroll- und
Uberwachungsbefugnisse. Bank- und sonstige Finanzdienstleistungsgesetze, -vorschriften und -richtlinien, denen
die Bank gegenwartig unterliegt, kdbnnen sich jederzeit mit nachteiligen Auswirkungen auf die Geschaftsfelder der
Bank andern. Die Bank ist nicht in der Lage, diesbezlgliche klnftige aufsichtsrechtliche MalRnahmen oder Durch-
setzungsmaflinahmen zeitlich oder inhaltlich vorherzusagen. Die Umsetzung derartiger aufsichtsrechtlicher Anfor-
derungen koénnte bei der Emittentin zu erhdhten Compliance-Kosten flihren und ggfs. die Ergebnisse ihrer Ge-
schaftstatigkeit beeintrachtigen.

Ferner unterziehen Bankaufsichtsbehérden und andere Aufsichtsbehdrden in der Europaischen Union, den Verei-
nigten Staaten und in anderen Staaten Zahlungsvorgange und andere Geschafte fortgesetzten Untersuchungen
im Rahmen von Vorschriften zur Geldwasche, verbotenen Geschaften mit sanktionsbelegten Staaten oder Beste-
chung sowie im Rahmen sonstiger Maflnahmen zur Verhinderung der Korruption. Sollte die Bank tatsachlich oder
scheinbar nicht angemessen auf diese Anderungen oder MaRnahmen eingehen, kénnte ihre Reputation darunter
leiden und es kénnten ihr zuséatzliche, rechtliche Risiken entstehen, u. a. in Form von Durchsetzungsklagen, Geld-
oder sonstigen Strafen.

Daruber hinaus bestehen diverse Risiken in Bereichen, in denen unter Umstanden unklare Bestimmungen gelten
oder in denen Aufsichtsbehérden vorherige Richtlinien andern oder Gerichte vorher ergangene Entscheidungen
aufheben. Aufsichtsbehérden und andere Behérden sind berechtigt, Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren gegen
die Bank zu erdéffnen, die unter anderem eine Aussetzung oder den Entzug von der Bank erteilten Genehmigungen
sowie den Erlass von Unterlassungsverfliigungen, Geldstrafen, zivilrechtlichen oder strafrechtlichen Sanktionen
oder andere Disziplinarmaf3nahmen zur Folge haben kénnten, die sich in groRem MaRe nachteilig auf das Be-
triebsergebnis und die finanzielle Situation der Bank auswirken kénnten.

1.20 Reputationsrisiko und Risiken aus aufsichtsrechtlichen MaR-
nahmen oder Rechtsstreitigkeiten in Bezug auf die Bank, an-
dere bekannte Unternehmen oder die Finanzdienstleistungs-
branche im Allgemeinen

Die Bank ist Reputationsrisiken, d. h. der Gefahr von Rufschadigungen mit der Folge eines 6ffentlichen Vertrauens-
oder Ansehensverlustes aus Sicht einzelner Interessengruppen (z. B. Kapitalmarkt, Kunden/-innen, Anteilseigner,
Investoren, Offentlichkeit, Mitarbeiter/-innen) ausgesetzt. Eine Rufschadigung kann unmittelbar durch das Verhal-
ten bankinterner Mitarbeiter/-innen, externer Interessengruppen oder durch das gesellschaftliche Umfeld insge-
samt erfolgen. Eine Rufschadigung kann zu einem direkten oder indirekten Schaden sowie damit gegebenenfalls
verbundenen Opportunitatskosten fuhren.

Eine schlechte Presse sowie die Beschadigung der Reputation der Bank aufgrund der tatsachlichen oder vermeint-
lichen Nichteinhaltung rechtlicher und aufsichtsrechtlicher Bestimmungen, BilanzunregelmaRigkeiten bei anderen
groRen und bekannten Unternehmen, eine erhdhte Aufmerksamkeit und Grindlichkeit seitens der Aufsichts- und
Vollzugsbehdrden bei der Prifung von ,Know-your-Customer“-Verfahren (Geldwaschebekampfungsverfahren und
Verfahren, die sich gegen die Finanzierung des Terrorismus richten) sowie ihrer jeweiligen Effektivitat sowie Ge-
richtsverfahren aufgrund der tatséchlichen oder vermeintlichen Nichteinhaltung rechtlicher und aufsichtsrechtlicher
Bestimmungen seitens Gesellschaften des Konzerns, kénnten eine verstarkte Uberwachung durch die Aufsichts-
behdérden zur Folge haben, die Fahigkeit der SaarLB beeintrachtigen, Kunden zu gewinnen und zu binden sowie
den Zugang zu den Kapitalmarkten aufrechtzuerhalten und Gerichtsverfahren, Durchsetzungsklagen, Geld- und
sonstige Strafen nach sich ziehen oder sich anderweitig in nicht vorhersehbarer Weise nachteilig auf die Bank
auswirken.
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1.21 Risiken im Hinblick auf den Zusammenhalt der Europaischen
Union beziehungsweise der europaischen Staatsschulden-
krise

Der Markt fir von deutschen Unternehmen und Banken begebene Anleihen (Pfandbriefe und Schuldverschrei-
bungen) und deren Kurse wird von volkswirtschaftlichen Faktoren, dem Marktumfeld in Deutschland sowie in un-
terschiedlichem Umfang von Marktumfeld, Zinssatzen, Devisenkursen und Inflationsraten in anderen europaischen
und sonstigen Landern beeinflusst.

Mit dem Austrittsgesuchs des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union (,EU") wurde deutlich, dass die
EU in der jetzigen Form eventuell keinen dauerhaften Bestand haben muss. Auch in anderen EU Landern sind
populistische Parteien auf dem Vormarsch, die oftmals die Mitgliedschaft des jeweiligen Landes sowohl in der EU
als auch in der Wahrungsunion in Frage stellen. Solche Tendenzen sind auch in groRen Mitgliedstaaten wie Frank-
reich und Italien zu beobachten, wodurch der Bestand der Wahrungsunion und der EU insgesamt geféhrdet sein
koénnte. Auch wenn in den meisten Landern die Hirden fiir einen Austritt aus der EU hoch sind, kénnten Erfolge
von europakritischen Parteien in groRen Mitgliedslandern zu Verwerfungen an den Kapitalmarkten flihren. Da in
vielen Peripherielandern weiterhin eine (ibermafig hohe Staatsverschuldung vorherrscht und in den letzten Jahren
strukturelle Probleme nicht ausreichend geldst wurden, ist mit einem erneuten Aufflammen der Staatsschuldenkrise
zu rechnen. Die Europaische Zentralbank (,EZB") kann zwar mit einer Ausweitung ihrer Kaufprogramme den An-
stieg der Risikopramien ddmmen. In einem extremen Szenario ist aber nicht auszuschlieRen, dass die stabilisie-
rende Wirkung der Kaufprogramme nicht mehr greift und selbst der Europaische Stabilisierungsmechanismus
(ESM) und das fir Krisenstaaten konzipierte Outright Money Transactions-Programm der EZB nicht ausreichen,
um die Lage zu stabilisieren.

Sollte es zu einem Auseinanderbrechen der Wahrungsunion und der Wiedereinfuhrung der nationalen Wahrungen
kommen, ware dies mit stark negativen Effekten auf die europaischen Volkswirtschaften verbunden. Es ware mit
einer deutlichen Aufwertung der dann in Deutschland gultigen Wahrung gegentber dern dann geltenden Wahrun-
gen in den anderen Mitgliedslandern zu rechnen. Dadurch wirde die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der export-
orientierten deutschen Industrie leiden. Zudem wiirden die Forderungen Deutschlands an die anderen Eurolander
an Wert verlieren, was substantielle Vermdgensverluste deutscher Investoren zur Folge hatte. Diese wirde sich
entsprechend negativ auf die Ertrags- und Finanzlage, die Eigenmittelausstattung und die geschaftlichen Aussich-
ten der SaarLB auswirken.

Im Falle einer Verschlechterung der internationalen Handelsbeziehungen, zum Beispiel durch die Erhéhung be-
stehender oder die Einflihrung neuer Zélle, ist mit negativen Folgen auf die exportorientierte deutsche Wirtschaft
zu rechnen. Auch dies hatte negative Auswirkungen auf die Ertrags- und Finanzlage, die Eigenmittelausstattung
und die geschéftlichen Aussichten der SaarLB.

1.22 Risiken durch Inanspruchnahme aus dem Sicherungssystem

Das Einlagensicherungsgesetz, das am 3. Juli 2015 in Kraft getreten ist und das die neugefasste Einlagensiche-
rungsrichtlinie in deutsches Recht umgesetzt hat, hat den Schutz von Einlegern erweitert. Das neue Gesetz hat
zu einer erheblichen Erhohung der Beitrdge der SaarLB zum Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe,
dem maRgebenden Einlagensicherungssystem der SaarLB, gefiihrt, welche von den Mitgliedsinstituten auf Basis
des individuellen Betrags der betroffenen Einlagen sowie ihrer jeweiligen Risikoprofile erhoben werden. Aufgrund
des bestehenden Preiswettbewerbs kdnnen diese zuséatzlichen Ausgaben mdglicherweise nicht an Kunden wei-
tergegeben werden. Das Einlagensicherungssystem kann auch Sonderbeitrage zur Befriedigung von Entschadi-
gungsanspriichen oder Zusatzbeitrage zur Stiitzung einer an das Sicherungssystem angeschlossenen Bank er-
heben. Zudem besteht das Risiko, dass sich die SaarLB entschlieRen kdnnte, sich an der Rettung von Banken in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu beteiligen, zum Beispiel durch Stellung von Sicherheiten oder vergleichbare
Leistungen, um solche Sonder- oder Zusatzbeitrage zu vermeiden.

Die vorgenannten Beitrage und Leistungen kdnnen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage der SaarLB haben. Darliber hinaus besteht das Risiko eventueller nachteiliger Auswir-
kungen auf den Preis der Schuldverschreibungen, sofern eine erhéhte Wahrscheinlichkeit wahrgenommen wird,
dass die SaarLB mdglicherweise zusatzliche Zahlungen an das oder im Zusammenhang mit dem Sicherungssys-
tem wird leisten mussen.

Zusatzlich hat die Europaische Kommission am 24. November 2015 einen Vorschlag fir ein Reformpaket zur
Einflhrung eines europaweit einheitlichen Einlagensicherungssystems fiir Bankeinlagen (auch als ,EDIS" be-
zeichnet) als dritte Saule der so genannten EU-Bankenunion veréffentlicht. Der Reformvorschlag beinhaltet unter
anderem die Einfihrung eines Europaischen Einlagenversicherungsfonds auf EU-Ebene (Bankenunion), der
durch Beitrdge der Bankbranche finanziert werden soll. Je nach endgiiltiger Umsetzung kdnnte die Realisierung
der Vorschlage dazu fiihren, dass die SaarLB zur Aufbringung weiterer Beitragszahlungen verpflichtet ist.
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2 Allgemeine Informationen

2.1 Verantwortliche Personen

Die Landesbank Saar mit Sitz in Saarbriicken ist verantwortlich fir samtliche in diesem Registrierungsformular
enthaltenen Informationen. Die Landesbank Saar erklart hiermit, dass ihres Wissens die in diesem Registrierungs-
formular enthaltenen Angaben richtig und keine wesentlichen Umsténde ausgelassen sind.

2.2 Angaben von Seiten Dritter

Soweit Informationen von Seiten Dritter in das Registrierungsformular aufgenommen wurden, bestatigt die Lan-
desbank Saar, dass diese Informationen korrekt wiedergegeben wurden und dass — soweit es der Landesbank
Saar bekannt ist und sie aus den von dieser dritten Person ver6ffentlichten Informationen ableiten konnte — keine
Tatsachen fehlen, die die wiedergegebenen Informationen unkorrekt oder irrefiihrend gestalten wiirden.

2.3 Abschlusspriufer

Abschlussprifer der SaarLB fiir den von den historischen Finanzinformationen abgedeckten Zeitraum (1. Januar
2016 bis 31. Dezember 2017) war die PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft, Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft, Friedrich-Ebert Anlage 35-37, 60327 Frankfurt am Main, Bundesrepublik Deutschland (PwC). PwC ist Mit-
glied der Wirtschaftspriferkammer.

2.4 Information gemaR Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 tber Ratin-
gagenturen in der Fassung der Richtlinie 2014/51/EU

Die Landesbank Saar hat von Fitch Deutschland GmbH in Bezug auf unbesicherte Verbindlichkeiten sowie von
Moody's Deutschland GmbH in Bezug auf unbesicherte Verbindlichkeiten Emittentenratings erhalten. Fur die Ra-
tingagenturen Fitch und Moody's gilt Folgendes:

Sowohl Fitch als auch Moody's haben ihren Sitz in der Europaischen Gemeinschaft und sind in Einklang mit der
Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 uber
Ratingagenturen in der Fassung der Richtlinie 2014/51/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
April 2014 (die ,Ratingagentur-Verordnung®) registriert. Die Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde
(ESMA) veroffentlicht auf ihrer Website (https://www.esma.europa.eu/supervision/credit-rating-agencies/risk) ein
Verzeichnis der nach der Ratingagentur-Verordnung registrierten Ratingagenturen. Dieses Verzeichnis wird in-
nerhalb von fiinf Werktagen nach Annahme eines Beschlusses gemaR Artikel 16, 17 oder 20 der Ratingagentur-
Verordnung aktualisiert. Die Europaische Kommission veréffentlicht das aktualisierte Verzeichnis im Amtsblatt der
Européischen Union innerhalb von 30 Tagen nach der Aktualisierung.

2.5 Abkiirzungen

In diesem Registrierungsformular und in den Anhangen bezeichnet:

,SaarLB", ,Bank” oder ,Emittentin“ die Landesbank Saar

,SaarLB-Konzern die Landesbank Saar und ihre Tochtergesellschaften (= ihre im Mehrheitsbesitz gehaltenen
Beteiligungsunternehmen)

»2Anteilseigner* das Bundesland Saarland und den Sparkassenverband Saar

»Trager” das Bundesland Saarland und den Sparkassenverband Saar

»Fitch® Fitch Deutschland GmbH oder Fitch Ratings Limited

,Moody's" Moody's Deutschland GmbH oder Moody's Investors Services Ltd.

,LBS*, ,Landesbausparkasse” oder ,Landesbausparkasse Saar” die LBS Landesbausparkasse Saar.

2.6 Einsehbare Dokumente

Dieses Registrierungsformular sowie etwaige Nachtrage hierzu sind bei der SaarLB, Ursulinenstrale 2, D-66111
Saarbriicken, erhaltlich und kdnnen auf der Internetseite der SaarLB (www.saarlb.de; dort unter ,Investor Relati-
ons*, Unterkategorie ,Eigene Emissionen*) abgerufen werden.
Wahrend des Zeitraums von zwolf Monaten ab dem Tag der Billigung dieses Registrierungsformulars kénnen
ferner Kopien der folgenden Dokumente unter vorgenannter Adresse der Emittentin eingesehen werden und sind
auf der Internetseite www.saarlb.de abrufbar:

e Finanzbericht der SaarLB - Einzelabschluss nach HGB fiir 2017 und 2016

e  Satzung der SaarlLB.
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3 Angaben zur Landesbank Saar
3.1 Allgemeine Angaben

Der Rechtsname der Emittentin lautet Landesbank Saar, ihr Werbename ist SaarLB. Die Landesbank Saar ist im
Handelsregister des Amtsgerichts Saarbriicken unter der Nummer HRA 8589 eingetragen.

Die Landesbank Saar wurde per Errichtungsgesetz im Jahr 1941 als ,Landesbank und Girozentrale Westmark"
errichtet. Nach den Umfirmierungen in den Jahren 1946 sowie 1974 wurde per 01.01.2003 die Firma in die heutige
sLandesbank Saar“ geandert.

Die Landesbank Saar ist eine Anstalt 6ffentlichen Rechts nach den Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland. Ihr
Sitz ist Saarbriicken. Ihre Hauptgeschéftsadresse ist UrsulinenstralBe 2, 66111 Saarbriicken, Bundesrepublik
Deutschland (Tel.: +49(0)681 383-01).

Nach dem Saarlandischen Sparkassengesetz kann die Landesbank Saar durch Beschluss der Hauptversammlung
mit Zustimmung der Aufsichtsbehoérden juristische Personen des 6ffentlichen Rechts als Mittrager aufnehmen, 6f-
fentlich-rechtliche Kreditinstitute an ihnrem Kapital beteiligen, sich mit anderen 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten
durch Fusionsvertrag vereinigen oder ihre Rechtsform in die einer Aktiengesellschaft andern.

3.2 Organisationsstruktur

Die Landesbank Saar hélt zum 31. Dezember 2017 insgesamt 29 Beteiligungen (direkt). Dabei handelt es sich zu
einem wesentlichen Teil um sog. strategische Beteiligungen, die der Unterstiitzung des Kerngeschafts der SaarLB
dienen oder im Rahmen des Verbundes gemeinsam mit anderen Instituten aus der Sparkassen-Finanzgruppe
eingegangen wurden.

Mehrheitlich war die Landesbank Saar zum 31.12.2017 wie folgt an den nachstehend aufgefiihrten Unternehmen
beteiligt:

. LBS Immobilien GmbH, Saarbriicken (zu 100 %)
diese an der LBS Gutachter GmbH, Saarbriicken (zu 100 %)
. LBS Vertriebs GmbH, Saarbriicken (zu 100 %).

Diese Unternehmen sind einzeln und insgesamt von untergeordneter Bedeutung fur die Vermittlung eines den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildes der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage.

3.3 Verwaltungs-, Geschaftsfiihrungs- und Aufsichtsorgane

Gemal dem Saarlandischen Sparkassengesetz und der Satzung der Landesbank Saar sind die Organe der Bank
der Vorstand, der Verwaltungsrat und die Hauptversammlung.

Die Aufgaben und Befugnisse dieser drei Organe sind im Einzelnen im Saarlandischen Sparkassengesetz und in
der Satzung der Landesbank Saar geregelt. Der Vorstand flihrt die Geschafte der Bank, wahrend der Verwal-
tungsrat insbesondere Uber die Feststellung des Jahresabschlusses sowie die Entlastung des Vorstandes be-
schlief3t und den Vorstand uberwacht. Die Hauptversammlung beschlieRt insbesondere Uber die Grundsatze der
Geschaftspolitik, die Verwendung eines Uberschusses und die Deckung eines Verlustes, die Bestellung, Abberu-
fung und Anstellung der Vorstandsmitglieder, die Wahl der Mitglieder fir den Verwaltungsrat, die Entlastung des
Verwaltungsrates sowie nach Vorberatung durch den Verwaltungsrat iiber Anderungen der Satzung der Bank (ein-
schlielllich der Festsetzung der Héhe des Stammkapitals) und die Wahl des Abschlussprufers.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Mitglieder von Vorstand, Verwaltungsrat und Hauptversammlung, ihre je-
weilige Stellung bei der Landesbank Saar sowie die wichtigsten Tatigkeiten, die sie jeweils auRerhalb der Landes-
bank Saar austiben, sofern sie fir die Landesbank Saar von Bedeutung sind, aufgeflhrt.

Die Mitglieder dieser Organe sind unter der Geschéftsanschrift der SaarLB (UrsulinenstraRe 2, 66111 Saarbru-
cken, Bundesrepublik Deutschland) erreichbar.
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Vorstand

Name

Stellung bei der SaarLB
Zustandigkeitsbereich

Wichtigste Tatigkeiten auBerhalb
der SaarLB

Dr. Thomas Bretzger

Vorsitzender des Vorstandes

e Unternehmensentwicklung
e Finanzen und Controlling
e Personal

e Revision

e  Projekt SaarLB2020

A

Gunar Feth

Stellvertretender Vorsitzender des
Vorstandes

e  Treasury und Syndizierung

e  Private und Institutionelle

e Vertriebsmanagement

LBS Landesbausparkasse Saar

e GEKOBA - Gesellschaft flr
Gewerbe- und Kommunalbau-
ten — Vorsitzender des Auf-
sichtsrates

e Gemeinnltzige Baugenossen-
schaft Saarland e. G. — Mitglied
des Aufsichtsrates

e GSW - Saarlandische Woh-
nungsbaugesellschaft mbH —
Vorsitzender des Aufsichtsra-
tes

e  SWA Saarpfalz-Werkstatt fir
angepasste Arbeit der Lebens-
hilfe gem. GmbH, St. Ingbert -
stv. Vorsitzender des Aufsichts-
rates

e Artelis SA Luxemburg, Mitglied
des Verwaltungsrates

Frank Eloy

Mitglied des Vorstandes

. Firmenkunden Deutschland

. Kommunalkunden Deutschland

. Firmen- und Kommunalkunden Frank-
reich

e Immobilienfinanzierungen

e  Projektfinanzierungen / EE

. Saarlandische Investitionskre-
ditbank AG — Mitglied im Auf-
sichtsrat

e mediserv Bank GmbH - Mit-
glied im Prufungsausschuss

Dr. Matthias Boécker

Mitglied des Vorstandes
e Kredit

e Rechtund Services
e  Organisation und IT
e Compliance und ISM

e VOB-Service GmbH — Mitglied
im Beirat

e  Saarlandische Wagnisfinanzie-
rungsgesellschaft mbH — Mit-
glied des Aufsichtsrates
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Verwaltungsrat

Name

Stellung bei der SaarLB

Haupttatigkeit auBerhalb der SaarLB

Jan-Christian Dreesen

Vorsitzender des Verwaltungsra-
tes

Stellvertretender Vorsitzender des Vor-
standes, FC Bayern Munchen AG, Min-
chen

Cornelia Hoffmann-
Bethscheider

Stellvertretende Vorsitzende
des Verwaltungsrates

Prasidentin, Sparkassenverband
Saar, Saarbricken

Stephan Crohn

Mitglied des Verwaltungsrates

Ministerium der Finanzen des Landes
Rheinland-Pfalz, Mainz

Fred Metzken

Mitglied des Verwaltungsrates

Sprecher des Vorstandes,
AG der Dillinger Hittenwerke und Saar-
stahl AG, Dillingen

Anke Rehlinger

Mitglied des Verwaltungsrates

Ministerin, Ministerium fir Wirtschaft, Ar-
beit, Energie und Verkehr, Saarbriicken

Daniela Schlegel-Friedrich

Mitglied des Verwaltungsrates

Landratin Landkreis Merzig-Wadern, Merzig

Peter Strobel

Mitglied des Verwaltungsrates

Minister, Ministerium flr Finanzen und
Europa, Saarbrucken

Thomas RoR Mitglied des Verwaltungsrates,
Bankangestellter
Ralph Singer Mitglied des Verwaltungsrates,

Bankangestellter

Thomas Klein

Mitglied des Verwaltungsrates,
Bankangestellter

Luzia Welter

Mitglied des Verwaltungsrates,
Bankangestellte

Hauptversammlung

Name

Stellung bei der SaarLB

Haupttatigkeit auBerhalb der SaarLB

Cornelia Hoffmann-
Bethscheider

Vorsitzende der Hauptversamm-
lung

Prasidentin, Sparkassenverband
Saar, Saarbricken

Jan-Christian Dreesen

1. stellvertretender Vorsitzender
der Hauptversammlung

Stellvertretender Vorsitzender des Vor-
standes, FC Bayern Minchen AG, Min-
chen

Daniela Schlegel-Friedrich

2. stellvertretende Vorsitzende
der Hauptversammlung

Landratin, Kreis Merzig-Wadern, Merzig

Peter Strobel

Mitglied der Hauptversammlung

Minister, Ministerium fir Finanzen und
Europa, Saarbriicken

Antje Otto

Mitglied der Hauptversammlung

Geschaéftsflihrerin Verband der Saarhiit-
ten, Saarbriicken

Anke Rehlinger

Mitglied der Hauptversammlung

Ministerin, Ministerium fir Wirtschaft, Ar-
beit, Energie und Verkehr, Saarbriicken

Hans-Werner Sander

Mitglied der Hauptversammlung

Vorsitzender des Vorstandes, Spar-
kasse Saarbriicken, Saarbriicken

Dr. Axel Spies

Mitglied der Hauptversammlung

Staatssekretar a. D.
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3.4 Interessenkonflikte

Die Mitglieder der Hauptversammlung sind von den Tragern der SaarLB in die Hauptversammlung entsandt. Die
Mitglieder des Verwaltungsrates werden zu zwei Dritteln von der Hauptversammlung der SaarLB und zu einem
Drittel von den Beschaftigten der Bank gewahlt. Hauptberuflich Giben die Mitglieder von Hauptversammlung und
Verwaltungsrat die jeweils in der rechten Spalte der vorstehenden Tabellen beschriebenen Funktionen aus — mit
Ausnahme der Vertreter der Beschaftigten der Bank, die hauptberuflich Angestellte der SaarLB sind. Ferner uber-
nehmen Mitglieder des Vorstands, des Verwaltungsrats und der Hauptversammlung innerhalb der gesetzlichen
Grenzen von Zeit zu Zeit Aufsichts- und Verwaltungsratsmandate bei anderen Unternehmen und Einrichtungen.
Aus den Verpflichtungen dieser Personen gegentber der Bank einerseits und ihren jeweiligen hauptberuflichen
Tatigkeiten oder Aufsichts- und Verwaltungsratsmandaten andererseits konnen potenzielle Interessenkonflikte re-
sultieren.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Mitglieder des Vorstands, des Verwaltungsrats und der Hauptver-
sammlung privat Wertpapiere der SaarLB oder Wertpapiere oder Vermoégenswerte, auf die die Wertpapiere der
SaarLB aus einer bestimmten Emission referenzieren, halten bzw. Geschafte jedweder Art fir eigene Rechnung
oder flir Rechnung von Kunden zu tatigen, ohne dabei die Interessen der Inhaber der Schuldverschreibungen zu
berucksichtigen. Diese Geschéfte kdnnen in einem etwaigen Sekundarmarkt die Verkaufs- und Ankaufspreise der
Schuldverschreibungen, die Dritte zu zahlen bereit sind, beeinflussen.

3.5 Anteilseigner
Das Stammkapital der SaarLB betragt zurzeit EUR 250.119.407,03; es ist voll einbezahlt.

Die Anteile am Stammkapital werden mit 44,95 % (EUR 112.429.307,87) vom Bundesland Saarland, mit 15,06 %
(EUR 37.671.163,09) vom Sparkassenverband Saar und mit 39,99 % (EUR 100.018.936,07) von der SRV GmbH
& Co.KG gehalten.

Stimmberechtigte Trager der Bank sind das Bundesland Saarland mit 74,9 % der Stimmrechte und der Sparkas-
senverband Saar mit 25,1 % der Stimmrechte.

Das Bundesland Saarland verflgt mit 74,9 % der stimmberechtigten Anteile am Stammkapital der SaarLB Ulber
eine Mehrheitsbeteiligung an der SaarLB.

Neben den stimmberechtigten Tragern Bundesland Saarland und Sparkassenverband Saar ist seit 31.12.2014 die
SRV GmbH & Co. KG, Saarbriicken (= sonstiger Anteilsinhaber), eine Gesellschaft, an der neben den beiden
Tragern (mit 55 %) die PLP Management GmbH & Co. KG, Koblenz, eine Gesellschaft des Landes Rheinland-
Pfalz, mit 45 % beteiligtist, mit 39,99 % am Stammkapital der SaarLB beteiligt. Der Anteil der SRV GmbH & Co.KG
ist nicht mit Stimmrechten in den Gremien der Bank verbunden.

3.6 Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe

Das Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe besteht aus 13 eigenstandigen Sicherungseinrichtungen.
Gemeinsam nehmen sie die Aufgabe wahr, die Zahlungsfahigkeit der Mitgliedsinstitute bei absehbaren oder be-
stehenden Schwierigkeiten zu sichern. Das Sicherungssystem besteht im Einzelnen aus: elf regionalen Sparkas-
senstutzungsfonds, der Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen und dem Sicherungsfonds der
Landesbausparkassen. Die Bank ist Mitglied der Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen.

Sollte ein Institut in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, wird es vom jeweiligen Fonds gestitzt, um jederzeit
Liquiditat und Solvenz zu gewahrleisten. Wenn z. B. bei der Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozent-
ralen die Mittel flr eine mégliche Stutzung nicht ausreichen, tritt ein systemweiter Ausgleich ein: Die Sparkassen-
stitzungsfonds und die Sicherungsreserve der Landesbausparkassen beteiligen sich dann an einer notwendigen
StutzungsmafBnahme. Durch diesen systemweiten Ausgleich stehen in einem Krisenfall samtliche Mittel aller Si-
cherungseinrichtungen der Sparkassen-Finanzgruppe fur institutssichernde MaRnahmen zur Verfiigung.

Auf Grundlage der EU-Richtlinie 2014/49/EU ist am 3. Juli 2015 in Deutschland das Einlagensicherungsgesetz
(EinSiG) in Kraft getreten. Die Sparkassen-Finanzgruppe hat ihr bewahrtes Sicherungssystem an die Vorgaben
dieses Gesetzes angepasst. Dabei hat sie das bewahrte Prinzip der freiwilligen Institutssicherung fir alle deut-
schen Sparkassen, Landesbanken und Landesbausparkassen beibehalten. Die Bundesanstalt fir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) hat dieses System als Einlagensicherungssystem nach EinSiG amtlich anerkannt.

Zusatzlich erfullt das Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe auch die Anforderungen der gesetzlichen
Einlagensicherung. Durch diese sind Kundeneinlagen bis zu einer Hohe von 100.000 Euro pro Person abgesichert:
Sofern die BaFin fir ein Institut den Entschadigungsfall feststellt, haben Kunden/-innen ein Recht auf Entschédi-
gung binnen sieben Arbeitstagen.
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4 Geschaftsuberblick

4.1 Gesetzes- und satzungsmaRige Aufgabe

Gemal dem Saarlandischen Sparkassengesetz und der Satzung der Bank ist die Landesbank Saar Zentralbank
der Sparkassen und darliber hinaus Geschafts-, AuRenhandels-, Staats- sowie Kommunalbank. Die Bank betreibt
Bankgeschéafte aller Art sowie sonstige Geschéfte, die ihren Zwecken dienen. Die SaarlLB ist berechtigt, Pfand-
briefe nach dem Pfandbriefgesetz sowie sonstige Schuldverschreibungen auszugeben. Weiterhin unterhalt die
Landesbank Saar eine 6ffentlich-rechtliche Bausparkasse als rechtlich unselbststandige Abteilung der Bank (Lan-
desbausparkasse), die einen gesonderten Jahresabschluss erstellt. Die Geschéafte der Bank sind unter Beachtung
ihres offentlichen Auftrages nach kaufmannischen Grundsatzen zu fuhren, was auch fir Geschafte mit Tragern

gilt.

4.2 Derzeitige Haupttatigkeitsbereiche und wichtigste Markte

Die SaarLB hat sich als deutsch-franzésische Regionalbank positioniert. Dabei ist sie mit folgenden Schwerpunk-
ten geschéftlich tatig: Firmenkundenkreditgeschaft, Immobiliengeschaft, Spezialfinanzierungen im Bereich Erneu-
erbare Energien und Betreuung von institutionellen Kunden, der 6ffentlichen Hand/Kommunen, von vermdgenden
Privatkunden sowie von Sparkassen im Verbundgeschaft.

Der Zielmarkt der SaarLB umfasst Deutschland, Frankreich und Luxemburg, ihre Regionalméarkte weist die Bank
wie folgt aus:

] Regionalmarkt Deutschland:  Saarland und Rheinland-Pfalz, Regierungsbezirke Darmstadt und Karls-
ruhe sowie Luxemburg

. Regionalmarkt Frankreich: Grand-Est, angrenzende Regionen Hauts-de-France, lle-de-France und
Bourgogne-Franche-Comté sowie Auvergne-Rhone-Alpes

GemalR ihrem strategischen Anspruch legt die Bank Prioritat auf ihnre Regionalmarkte. Zur Férderung der Vertriebs-
aktivitaten unterhalt die SaarLB ein Vertriebsbiro in Mannheim sowie auf franzdsischer Seite eine Niederlassung
in StraBburg und ein Vertriebsbiro in Paris.

Das Geschaftsmodell der Bank ist gepragt von der Vergabe langfristiger Kredite. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der restriktiven Vorgaben hinsichtlich Kernkapitalquote und Liquiditatssteuerung hat die Bank ein stringentes
RWA!-Management im Rahmen der risiko- und ertragsorientierten Gesamtportfoliosteuerung etabliert. Damit ein-
hergehend werden mit dem Syndizierungsgeschéaft bereichsiibergreifende Risiken aus Bestands- und/oder Neu-
geschaft auf Basis kurz- und mittelfristiger Planziele an geeignete Kooperationspartner (Kreditinstitute/Sparkassen,
Institutionelle Kunden, etc.) ausplatziert.

Die Produkte und Dienstleistungen der SaarLB entsprechen im Wesentlichen der eines universell tatigen Kreditin-
stituts. Produktseitig konzentriert sich die SaarLB in erster Linie auf marktgdngige und bedarfsgerechte (in den
Standardprozessen der Bank abbildbare) Produkte und Dienstleistungen mit Fokus auf das Kreditgeschaft. Kom-
plexe und hochspezialisierte Produkte und Dienstleistungen werden Uberwiegend Uber Kooperationspartner dar-
gestellt.

4.3 Geschaftsbereich Firmenkunden

Das Segment Firmenkunden umfasst das gesamte Mittelstandsgeschaft der SaarLB in definierten Zielmarkten mit
Prioritat auf die Regionalmarkte. Im Segment Firmenkunden werden neben der klassischen Kreditfinanzierung vor
allem Produkte des Anlage- sowie des Zins- und Wahrungsmanagements, aber auch aus den Bereichen Aulen-
handel und Zahlungsverkehr angeboten und die Kunden bei der Unternehmensfinanzierung betriebswirtschaftlich
beraten. Ein wichtiges Geschéaftsfeld in Frankreich ist dariber hinaus die Kreditvergabe an die 6ffentliche Hand
(Kommunen und kommunalnahe Unternehmen) sowie die Begleitung von PPP-Finanzierungen.

" RWA = Risk weighted Assets
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4.4 Geschaftsbereich Immobilien und Projekte

Das Segment Immobilien umfasst die Finanzierung gewerblicher Immobilien. Die geschaftlichen Aktivitaten be-
schranken sich auf die Zielmarkte der SaarLB. Geschaftsabschliisse erfolgen auf bilateraler Basis oder in der Form
von ,Club Deals* unter Federfihrung der Bank. Im Fokus der Marktbearbeitung stehen institutionelle Investoren
als Zielkunden, die ihrerseits primar in Biro- oder Handelsimmobilien investieren. Im deutschen Zielmarkt begleitet
die SaarLB als Dienstleister auch Developer-MaRnahmen sowie Public Private Partnership (PPP)-MaRnahmen fir
Investitionen in Infrastruktur, Bildung oder sonstige 6ffentliche BaumaRnahmen. Der regionale Fokus des Ge-
schaftssegmentes Immobilien liegt auf der deutschen Seite im GroRraum Rhein-Main und in Frankreich im Bal-
lungsraum fle-de-France.

4.5 Geschaftsbereich Projektfinanzierungen

Der Geschaftsbereich Projektfinanzierungen beinhaltet in der SaarLB die Finanzierung von Projekten primar im
Sektor Erneuerbarer Energien (EE). Im EE-Sektor begleitet die SaarLB als Finanzdienstleister mittelstandische
Projektinitiatoren und Hersteller, die in Wind- und/oder Solarparks investieren. Viele Kunden des Geschaftsseg-
mentes werden grenziberschreitend betreut. Hierbei werden Kunden auf der deutschen Seite regional mit Fokus
auf den Sudwesten (Saarland, Rheinland-Pfalz mit angrenzenden Regionen) sowie auf der franzdsischen Seite
landesweit betreut. Offshore-Windparks finanziert die Bank nicht.

4.6 Geschaftsbereich Private und Institutionelle

In dem Segment Private und Institutionelle erfolgt die ganzheitliche Vermdgensberatung und -verwaltung sowie der
Vertrieb von Geld- und Kapitalmarktprodukten. Der Schwerpunkt des Teilsegmentes Institutionelle liegt in der Si-
cherstellung der Refinanzierung der SaarLB, der Intensivierung bestehender Kundenverbindungen sowie im Ausbau
der Kontakte und Geschéaftsbeziehungen zu Versicherungen und Versorgungswerken, Regionalbanken und Spar-
kassen. Im Geschéftsfeld vermogende Private steht die ganzheitliche Betreuung und Beratung von vermégenden
Privatkunden im Vordergrund. Gleichzeitig werden die Firmen- und Immobilienkunden der SaarLB in allen Fragen
des Anlagemanagements beraten.

4.7 Geschaftsbereich Treasury und Syndizierung

Neben der Zustandigkeit fiir die Steuerung des Zinsbuchs der Bank erfolgt in dem Segment das Deckungsstock-
und Collateral Management sowie die Liquiditatssteuerung und -bepreisung. Weiter ist Treasury & Syndizierung
zustandig fur die Betreuung der strategischen Eigenanlagen der Bank (Direktanlagen und Spezialfonds). Dariiber
hinaus sind in dem Segment seit 2017 auch das aktive RWA-Management und Syndizierungsaktivitaten gebiindelt.
Im Fokus der Syndizierungsaktivitaten steht das Ausplatzieren (Syndizieren) von mittel- und langfristigen Krediten
oder Kredittranchen im Bestands- und/oder Neugeschaft der Bank im Wege der Arrangierung von ,Club Deals” (mit
einem oder mehreren Konsortialpartnern oder durch nachtragliche Syndizierung).

4.8 Geschaftsbereich Kommunalkunden Deutschland

Innerhalb dieses Geschaftsbereichs werden sowohl klassische deutsche Kommunalkunden als auch deutsche kom-
munalnahe Unternehmen betreut. Klassische Kommunalkunden sind Stadte, Gemeinden, Gemeindeverbande,
Landkreise, kommunale Zweckverbande, Wasser- und Bodenverbande und kommunale Eigengesellschaften in 6f-
fentlich-rechtlicher Rechtsform im deutschen Zielmarkt der SaarLB. Voraussetzung flr die Betreuung von kommu-
nalnahen Unternehmen durch die SaarLB in diesem Bereich ist, dass diese eine 6ffentliche Tragerschaft von min-
destens 50 % besitzen. Der ganzheitliche Ansatz umfasst hierbei insbesondere das Bereitstellen von Liquiditat, die
Betreuung im Schuldenportfoliomanagement und das Arrangieren von kommunalen Schuldscheindarlehen. Dabei
arbeitet die SaarLB eng mit den ansassigen Sparkassen zusammen.

4.9 LBS Landesbausparkasse Saar (LBS)

Die LBS ist organisatorisch als unselbststédndige Abteilung in die SaarLB eingegliedert. Sie hat jedoch einen eigen-
standigen Marktauftritt. Kerngeschaft ist die Vermittlung von Bausparvertragen sowie die Finanzierung von Wohnei-
gentum.

Des Weiteren werden Finanzierungen von energetischen MaRnahmen bei Immobilien sowie Investitionen im Rah-
men des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes libernommen. Ebenfalls werden KfW-Foérderkredite als eigene Kredite
der LBS angeboten.
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5 Wesentliche Vertrage

Zurzeit sind keine wesentlichen Vertrage vorhanden.

6 Verwaltungs-, Gerichts- und
Schiedsgerichtsverfahren

6.1 Keine bedeutenden Rechtsstreitigkeiten

Die Landesbank Saar und der SaarLB-Konzern sind nicht von staatlichen Interventionen, Gerichts- oder Schieds-
gerichtsverfahren betroffen, die im Zeitraum der letzten 12 Monate bestanden oder abgeschlossen wurden und die
sich erheblich auf die Finanzlage oder die Rentabilitat der SaarLB bzw. des SaarLB-Konzerns auswirken oder in
jungster Zeit ausgewirkt haben. Nach Kenntnis der Bank sind derartige Verfahren auch weder anhangig noch droht
ihre Einleitung.

7 Finanz- und Trendinformationen

7.1 Allgemeines

Seitihrem Geschaftsjahr 2016 erstellt die Landesbank Saar keinen Konzernabschluss mehr. Ihren Einzelabschluss
erstellt die Landesbank Saar ausschliel3lich nach den Rechnungslegungsvorschriften des Handelsgesetzbuchs.

7.2 Historische Finanzinformationen und Lageberichte 2016 und
2017 (HGB)

Die Jahresabschliisse der Landesbank Saar flr die Geschéaftsjahre 2016 und 2017, zusammen mit den dazuge-
horigen Lageberichten, sind diesem Registrierungsformular als Anhange beigeflgt. Die Jahresabschlisse der Lan-
desbank Saar fir die Geschéftsjahre 2016 und 2017 wurden nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs er-
stellt.

Die Jahresabschlisse der Landesbank Saar fir die Geschéaftsjahre 2016 und 2017, zusammen mit den dazuge-
hérigen Lageberichten, wurden von der PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft, Wirtschaftsprufungsgesell-
schaft gepruft. In allen Fallen wurde ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk erteilt.

Seit dem Datum des letzten veroffentlichten Jahresabschlusses (31.12.2017) hat es keine wesentlichen
negativen Verdnderungen in den Aussichten der SaarLB gegeben.

7.3 Entwicklungen seit dem 31. Dezember 2017

Die Landesbank Saar hat am 25.04.2018 ihren Finanzbericht zum 31.12.2017 fiir das Jahr 2017 veroffentlicht, der
inhaltlich bis auf den Prognose- und Chancenbericht vollstandig auf den nachfolgenden Seiten abgedruckt ist. Der
Finanzbericht wurde vom Abschlussprufer der SaarLB testiert.

Wesentliche Veranderungen in der Finanzlage der SaarLB

Seit dem 31.12.2017 sind keine wesentlichen Veranderungen in der Finanzlage der SaarLB eingetreten.
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7.4 Trendinformationen

Im laufenden Jahr 2018 bewegt sich die SaarLB in einem fiir Banken schwierigen Marktumfeld, das weiterhin durch
hohe Wettbewerbsintensitat, ein nach wie vor historisch niedriges Zinsniveau sowie anhaltende Regulierungskom-
plexitat gepragt ist. Auch vor dem Hintergrund dieses Marktumfeldes ist es weiterhin Ziel der SaarLB, in allen
Kerngeschaftsfeldern selektiv und unverandert risikobewusst zu wachsen, die Ertrdge weiter zu steigern und kon-
sequent die Kosten zu optimieren. Trotz des allgemein starker werdenden Margendrucks und dem damit einher-
gehenden Rickgang der Margen, erwartet das Segment Firmenkunden seine Ertrage moderat steigern zu kénnen.
Im Segment Immobilien sieht die SaarLB vor dem Hintergrund weiterhin sehr niedriger bis negativer Zinsen stark
haussierende Immobilienmarkte in Frankreich. Wahrend die SaarlLB fir das Deutschlandgeschéft einen weiteren
moderaten Ausbau erwartet, wird das franzdsische Geschéaft — der Konsolidierungsstrategie der Bank folgend —
sukzessive reduziert werden. Somit wird fiir das Zins- und Provisionsergebnis in 2018 eine leicht ricklaufige Ent-
wicklung erwartet. Wahrend im Segment Projekte der Zinsuberschuss aufgrund von geplantem Neugeschéft vo-
raussichtlich moderat ausgebaut werden kann, erwartet die SaarLB im Provisionsuberschuss eine leicht riicklau-
fige Entwicklung. Grund hierfirr sind belastende Effekte bei Risikounterbeteiligungen, die einen héheren Provisi-
onsaufwand generieren und in 2018 ausgebaut werden sollen. Dementgegen stehen jedoch héhere Zinseinnah-
men. Das Segment Private und Institutionelle wird sich verstarkt auf das Einlagen-, Platzierungs- und Dienstleis-
tungsgeschéaft mit institutionellen Anlegern und vermégenden Privatkunden konzentrieren und dadurch das Provi-
sionsergebnis voraussichtlich moderat steigern. Das Segment Kommunalkunden Deutschland fokussiert sich wei-
terhin auf Kommunen und kommunalnahe Unternehmen in Deutschland und wird die Vertriebsaktivitadten weiter
ausbauen, was einen steigenden Zinsliberschuss erwarten lasst. Fiir das Provisionsergebnis, das auch von der
Zahlung von Vermittlungsprovisionen gepragt ist, wird eine Seitwartsbewegung erwartet. Das Aktivgeschaft der
LBS Landesbausparkasse Saar wird durch das zu erwartend anhaltende niedrige Marktzinsniveau und die damit
einhergehenden beschrankten Méglichkeiten zur Margenerzielung beeinflusst. Die Passivseite der Bausparkasse
ist durch fixe Zinszahlungen auf die Bauspareinlagen gepragt, wahrend die Aktivseite mit dem Kreditgeschaft und
den Anlagemoéglichkeiten grofitenteils von den aktuellen Marktkonditionen abhéngig ist. Dennoch wird aufgrund
von geplantem Neugeschaft davon ausgegangen, das Vorjahresergebnis im Zinsliberschuss lbertreffen zu kon-
nen. Damit einhergehend wird mit héheren Provisionsbelastungen aus Vermittlungsprovisionen gerechnet. Das
Segment Treasury und Syndizierung wird im Rahmen des Risiko- und Ertragsmanagements die aktive Portfolio-
und RWA-Steuerung fortfiihren und insbesondere die weitere Optimierung des Collateralbestandes vorantreiben.
Durch eine weitere Optimierung der Funding-Struktur wird eine ebenfalls moderate Verbesserung im Zinsergebnis
erwartet.

Die SaarLB erwartet fir das Geschaftsjahr 2018 — unter der Pramisse der angenommenen Wirtschaftslage und
der Zinsprognose — eine leicht ansteigende Ergebnisentwicklung in den Kerngeschéaftsfeldern. Fur das laufende
Jahr wird ein erhdhter Risikoaufwand erwartet. Dem gegenuber wird sich ein belastender Effekt im Steuerergebnis
im Zusammenhang mit der Repatriierung des Verlustvortrages der ehemaligen Niederlassung in Luxemburg in
2018 nicht wiederholen, sodass sich diese Effekte kompensieren.

Neben der Nutzung von Wachstumspotenzialen strebt die SaarLB bankweit eine permanente Verbesserung ihrer
Effizienz an. Dazu werden kontinuierlich die internen Prozesse und Strukturen Uberprift. Zur Erzielung von kon-
kreten Ergebnissteigerungs- und Kosteneinsparungspotenzialen wurde hierzu in 2017 das ,Projekt SaarLB2020"
abgeschlossen. Mit der Umsetzung der daraus generierten MalRnahmen wurde bereits im Jahr 2017 begonnen
und dies wird konsequent in den nachsten Jahren fortgesetzt. Aufgrund der steigenden regulatorischen Anforde-
rungen im Hinblick auf Informationsrisiko- und Notfallmanagementsysteme sowie zur Datensicherheit bei Einsatz
individueller Datenverarbeitung hat die Bank ein umfangreiches Projekt begonnen, um den erhdhten aufsichts-
rechtlichen Anforderungen gerecht zu werden.

Seit dem 31. Dezember 2017 sind keine wesentlichen negativen Veranderungen in den Aussichten der Emittentin
und des SaarLB-Konzerns eingetreten.
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Lagebericht der SaarlB
flrdas Geschaftsjanr 201/

UBERSICHT

DIE SAARLB
Die Landesbank Saar (im Folgenden ,SaarLB* genannt) ist eine rechtsfahige Anstalt des éffent-
lichen Rechts mit Sitz in Saarbriicken. Die Tragerstruktur der SaarlLB stellt sich zum 31.12.2017

wie folgt dar:
Saarland: 74,90 %
Sparkassenverband Saar, Saarbriicken: 25,10 %

Die Geschaftsfelder der SaarLB umfassen im Wesentlichen die Schwerpunkte Firmenkunden-
geschaft, Immobiliengeschaft, Projektfinanzierungen, insbesondere im Bereich Erneuerbare
Energien, Betreuung von institutionellen Kunden, der 6ffentlichen Hand/Kommunen, von Pri-
vatkunden sowie von Sparkassen im Verbundgeschaft.

Die zur SaarLB gehorende Landesbausparkasse Saar (LBS) finanziert im Rahmen des Bausparge-
schaftes berwiegend privat genutzte Immobilien.

Aufgrund ihrer Historie und ihrer Eigentimerstruktur ist die SaarLB Bestandteil der Sparkas-
sen-Finanzgruppe und raumt der Verbundarbeit insbesondere mit den saarlandischen Sparkas-
sen bei gleichzeitiger Konzentration auf die Kernkompetenzen hohe Prioritdt ein. Die SaarLB
ist Zentralbank der Sparkassen und bt die Hausbankfunktion fiir das Saarland aus.

Zielmdrkte sind das Saarland, die angrenzenden Regionen in Stidwestdeutschland sowie Frank-
reich und Luxemburg. Fiireinzelne Geschaftsaktivitdten konnen Abweichungen bzw. Erganzun-
gen beziglich des definierten Zielmarktes gelten.

Die SaarLB verfigt auf der Grundlage ihres Geschaftsmodells als deutsch-franzésische Regio-
nalbank tiber segmentspezifische Zielkundengruppen. Die Kriterien fir Zielkunden und Zielge-
schaft werden in Teilstrategien auf Ebene der Geschéftsaktivitdten definiert.

Das Geschaftsmodell der Bank ist gepragt von der Vergabe langfristiger Kredite. Insbesondere
vor dem Hintergrund der restriktiven Vorgaben hinsichtlich Kernkapitalquote und Liquiditats-
steuerung werden (ber Syndizierungen bereichsiibergreifende Risiken aus Bestands- und/oder
Neugeschaft auf Basis kurz- und mittelfristiger Planziele an geeignete Kooperationspartner
(Kreditinstitute/Sparkassen, Institutionelle Kunden etc.) ausplatziert.

Die Produkte und Dienstleistungen der SaarLB entsprechen im Wesentlichen der eines univer-
sell tatigen Kreditinstituts. Produktseitig konzentriert sich die SaarLBin erster Linie auf markt-
gangige und bedarfsgerechte Produkte. Komplexe und hoch spezialisierte Produkte und Dienst-
leistungen werden Uiberwiegend liber Kooperationspartner dargestellt.

Die SaarlLB ist gemessen an der Bilanzsumme das groRte Kreditinstitut mit Sitz im Saarland
und fihlt sich der Region in besonderem MaRe verbunden und verpflichtet. Die SaarLB ist re-
gional verwurzelt und fordert u.a. die regionale Wissenschaft und Forschung sowie kulturelle
Angebote. Dies kommt auch durch umfangreiche Dauerleihgaben an das Saarlandmuseum zum
Ausdruck.

Zur Intensivierung bestehender und Eingehung neuer Kundenbeziehungen im Raum Rhein-
Main-Neckar, insbesondere mit Blick auf das mittelstandische Firmenkundengeschaft, hat die
Bank im zweiten Halbjahr 2017 ein Vertriebsbiiro in Mannheim eréffnet. Fir das franzésische
Geschaft unterhalt die Bank eine Zweigniederlassung, die unter dem Namen SaarlLB France fir-
miert, in Stralburg sowie ein Vertriebsbiiro in Paris.
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Im Geschdftsjahr 2016 wurde vom Vorstand das Strategie- und Strukturprojekt SaarLB2020 mit
externer Begleitung beschlossen und initiiert. Dieses Projekt hat die langfristige Sicherstellung
der Ertragskraft der Bank im Fokus. Die Bedienung der Dividendenerwartung sowie eine auch
unter steigenden aufsichtsrechtlichen Auflagen ausreichende Gewinnthesaurierung zur Stabi-
lisierung der Kapitalstruktur sind die wesentlichen Rahmenbedingungen des Projektes.

Die SaarLB hat ihr Geschaft in die nachfolgenden sieben Segmente untergliedert, die im We-
sentlichen auch die Aufbauorganisation widerspiegeln. Im Vergleich zum Jahresabschluss 2016
ergab sich bei der Segmentabgrenzung eine Anderung. Infolge einer strukturellen Aufgaben-
neuverteilung wurde das Segment Treasury & Portfoliomanagementin Treasury & Syndizierung
umbenannt.

Firmenkunden

Das Segment Firmenkunden umfasst das gesamte Mittelstandsgeschaft der SaarLB in seinen
Zielmdrkten. Hierzu zéhlen in Deutschland das Saarland, Rheinland-Pfalz und angrenzende
Regionen. In Frankreich konzentriert sich die SaarLB mit dem Firmenkundengeschaft auf die
Region Grand Est und hier insbesondere auf das benachbarte Elsass-Lothringen, wo die Bank
mit ihrer Niederlassungin StraBburg vertreten ist.

Im Segment Firmenkunden werden neben der klassischen Kreditfinanzierung vor allem Pro-
dukte des Anlage- sowie des Zins- und Wahrungsmanagements, aber auch aus den Bereichen
AuBenhandel und Zahlungsverkehr angeboten und die Kunden bei der Unternehmensfinanzie-
rung betriebswirtschaftlich beraten. Ein wichtiges Geschaftsfeld in Frankreich ist dariiber hin-
ausdie Kreditvergabe an die 6ffentliche Hand (Kommunen und kommunalnahe Unternehmen).

Immobilien

Das Segment Immobilien umfasst die Finanzierung gewerblicher Immobilien. Die geschaftli-
chen Aktivitaten beschranken sich auf die Zielmarkte der SaarLB. Geschaftsabschliisse erfolgen
auf bilateraler Basis oderin der Form von Club Deals unter Federfiihrung der Bank. Im Fokus der
Marktbearbeitung, die in Frankreich im Wesentlichen aus dem der SaarLB France angeglieder-
ten Centre d‘Affaires Paris erfolgt, stehen institutionelle Investoren als Zielkunden, die ihrer-
seits primdrin Biiro- oder Handelsimmobilien investieren. Im deutschen Zielmarkt begleitet die
SaarlLB als Dienstleister auch Developer-Malknahmen sowie Public Private Partnership (PPP)-
MaRnahmen fir Investitionen in Infrastruktur, Bildung oder sonstige 6ffentliche BaumaBnah-
men. Derregionale Fokus des Geschaftssegmentes Immobilien liegt auf der deutschen Seiteim
GroRraum Rhein-Main und in Frankreich im Ballungsraum fle-de-France.

Projektfinanzierungen

Das Segment Projektfinanzierungen beinhaltet in der SaarLB die Finanzierung von Projekten
primdr im Sektor Erneuerbarer Energien (EE), aber auch im Bereich PPP auf dem franzdsischen
Markt. Im EE-Sektor begleitet die SaarLB als Finanzdienstleister mittelstandische Projektinitia-
toren und Hersteller, die in Wind- und/oder Solarparks investieren. Viele Kunden des Geschafts-
segmentes werden grenziiberschreitend betreut. Hierbei werden Kunden auf der deutschen
Seite regional mit Fokus auf den Stidwesten (Saarland, Rheinland-Pfalz mit angrenzenden Re-
gionen) sowie auf der franzdsischen Seite landesweit betreut. Offshorewindparks finanziert
die Bank nicht.
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Private und Institutionelle

In dem Segment Private und Institutionelle erfolgt die ganzheitliche Vermogensberatung und
-verwaltung sowie der Vertrieb von Geld- und Kapitalmarktprodukten. Der Schwerpunkt des
Teilsegmentes Institutionelle liegt in der Sicherstellung der Refinanzierung der SaarLB, der In-
tensivierung bestehender Kundenverbindungen sowie im Ausbau der Kontakte und Geschafts-
beziehungen zu Versicherungen und Versorgungswerken, Regionalbanken und Sparkassen. Im
Saarland und in Rheinland-Pfalz erfolgt die Marktbearbeitung zusammen mit der Verbund-
bank. Im Geschaftsfeld Vermdgende Private steht die ganzheitliche Betreuung und Beratung
von vermogenden Privatkunden im Vordergrund. Gleichzeitig werden die Firmen- und Immobili-
enkunden der SaarLBin allen Fragen des Anlagemanagements beraten.

Kommunalbank

Innerhalb der Kommunalbank werden sowohl klassische deutsche Kommunalkunden als auch
deutsche kommunalnahe Unternehmen betreut. Klassische Kommunalkunden sind Stédte, Ge-
meinden, Gemeindeverbdnde, Landkreise, kommunale Zweckverbdnde, Wasser- und Bodenver-
bande und kommunale Eigengesellschaften in 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform im deutschen
Zielmarkt der SaarLB. Voraussetzung flr die Betreuung von kommunalnahen Unternehmen
durch die SaarlLB ist, dass diese eine 6ffentliche Tragerschaft von mindestens 50% besitzen.
Der ganzheitliche Ansatz umfasst hierbei insbesondere das Bereitstellen von Liquiditat, die
Betreuung im Schuldenportfoliomanagement und das Arrangieren von kommunalen Schuld-
scheindarlehen. Dabei arbeitet die SaarLB eng mit den ansdssigen Sparkassen zusammen.

Verbundbank

Im Segment Verbundbank enthalten sind die saarlandischen und rheinland-pfalzischen Spar-
kassen sowie die Landesbausparkasse Saar (LBS). Die Verbundbank ist als Relationship-Center
organisiert und fungiert als solches insbesondere fiir die saarldndischen Sparkassen als prima-
rer Ansprechpartner und Dienstleistungsadresse.

Die LBS, eine rechtlich unselbststandige Einheit der SaarLB, ist als Bestandteil der Sparkassen-
Finanzgruppe Saar gemeinsam mit ihren Tochterunternehmen Dienstleistungs- und Kompe-
tenzzentrum ,rund um die Immobilie“. Kernleistungen sind das Bausparen sowie die Finanzie-
rung von Wohnimmobilien. Ein weiterer geschaftspolitischer Fokus liegt auf der Finanzierung
von energetischen MaRnahmen bei (iberwiegend privat genutzten Immobilien sowie Investiti-
onen im Rahmen des Gesetzes fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien wie beispielsweise Pho-
tovoltaikanlagen.

Treasury & Syndizierung

Neben der Zustandigkeit fir die Steuerung des Zinsbuchs der Bank erfolgt in dem Segment das
Deckungsstock- und Collateral Management sowie die Liquiditatssteuerung und -bepreisung.
Weiterist Treasury & Syndizierung zustandig fiir die Betreuung der strategischen Eigenanlagen
der Bank (Direktanlagen und Spezialfonds). Dartiber hinaus sind in dem Segment seit 2017 auch
das aktive RWA-Management und Syndizierungsaktivitdten gebiindelt.

Steuerungssystem der Bank

Die strategische Steuerung der SaarLB erfolgt - in Anlehnung an die Geschaftsstrategie auf
Gesamtbank- sowie auf Segmentebene - durch die nachfolgenden finanziellen Leistungsindi-
katoren:
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Steuerungsgrole Definition

Return on Equity (RoE) Ergebnisvor Steuern (ohne Zinsaufwendungen auf Instrumente des Kernkapitals und vor Zufiih-
rung zu bzw. Auflosung von Vorsorgereserven nach & 340f und §340g HGB) im Verhdltnis zum
regulatorisch abgeleiteten Eigenkapital (Kernkapital)

Cost Income Ratio (CIR) Verwaltungsaufwendungen im Verhéltnis zur Summe der Bruttoertrage. Die Bruttoertrage sind
definiert als die Summe aus dem Zinstberschuss (ohne Zinsaufwendungen auf Instrumente des
Kernkapitals), dem Provisionsiiberschuss, dem Nettoergebnis des Handelsbestandes zzgl. des
sonstigen betrieblichen Ergebnises und dem auRerordentlichen Ergebnis.

RWA-Rentabilitat Bei dieser Kennzahl wird die Summe aus Zins-, Provisionstiberschuss, sonstigem betrieblichen
Ergebnis und dem auBerordentlichen Ergebnis in Relation zu den durchschnittlichen Risikoposi-
tionen dargestellt.

Offenlegung des gesonderten nichtfinanziellen Berichts gemaR §289b Abs. 3 HGB

Die SaarLB erstellt zum 31. Dezember 2017 einen gesonderten Bericht gem. §289b Abs. 3 HGB.
Der Bericht wird auf der Homepage der SaarlLB veroffentlicht und kann unter https:/www.
saarlb.de/index.php?id=1206 abgerufen werden.

WIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Deutschland

In Deutschland legte nach Angaben des Statistischen Bundesamtes das Bruttoinlandsprodukt
imdritten Quartal 2017 preis-, saison-, und kalenderbereinigt um 0,8 % gegeniiber dem Vorquar-
tal zu. Somit konnte das BIP wie bereits im ersten (BIP-Wachstum 0,9%) und zweiten Quartal
(0,6 %) wiederum deutlich steigen. Getragen wurde das Wachstum iberwiegend von positiven
Impulsen vom Handel mit dem Ausland (Exporte von Waren und Dienstleistungen stiegen um
+1,7% gegenlber dem Vorquartal). Die Importe wuchsen weniger stark, sodass der Aullenbei-
trageinen rechnerisch positiven Effekt auf das Wachstum hatte. Die Konsumausgaben blieben
sowohlim privaten wie auch im staatlichen Bereich in etwa auf dem Niveau des Vorquartals. Die
Zahl der Erwerbstatigen lag mit 44,5 Millionen um 1,5% tber dem Vorjahr. Die preisbereinigte
Bruttowertschopfung konnte im dritten Quartal in fast allen Wirtschaftsbereichen gesteigert
werden. Der stadrkste Anstieg konnte mit +3,6% im Bereich Information und Kommunikation
erzielt werden, gefolgt vom Verarbeitenden Gewerbe (+3,4 %).

Im vierten Quartal 2017 wuchs das Bruttoinlandsprodukt preis-, saison- und kalenderbereinigt
um 0,6% gegeniiber dem Vorquartal. Positive Wachstumsimpulse kamen im Vorquartalsver-
gleich aus dem Ausland. Die privaten Konsumausgaben lagen auf dem Niveau des Vorquartals;
die staatlichen Konsumausgaben konnten gesteigert werden.

Insgesamt betrachtet befand sich die deutsche Wirtschaft im Jahr 2017 in einem kraftigen Auf-
schwung. Das Bruttoinlandsprodukt ist preisbereinigt um 2,2 % gewachsen undist damit etwas
starker gestiegen, als wir es noch zum Halbjahr erwartet hatten. Wachstumstreiber war in den
vergangenen Jahrenvorallem der Konsum. Im Jahr2017 hat sich das verbesserte weltwirtschaft-
liche Umfeld zusatzlich positiv ausgewirkt, was zu verstarkten aulenwirtschaftlichen Impul-
sen fiihrte. Da die hohere Binnennachfrage in einem Anstieg der Importe resultierte, gingen
vom Aulenhandel rein rechnerisch allerdings nur geringe Wachstumsimpulse aus.

Auch im Saarland hat sich die Wirtschaft im Jahr 2017 positiv entwickelt, die Konjunktur wur-
de aber durch Sondereinflisse gebremst. Dies betraf insbesondere die Automobilindustrie,
die aufgrund von produktionstechnischen Umstellungen im Fahrzeugbau Produktions- und
Umsatzeinbulen hinnehmen musste. Eine positive Entwicklung hingegen konnten sowohl der
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Maschinenbau als auch die Stahlindustrie verzeichnen. Die Verbraucherpreise im Saarland sind
zwischen Januar und November 2017 im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um 1,7 % gestiegen,
was insbesondere der Preisentwicklung fiir Mineralolprodukte geschuldet war. Die Zahl der
Unternehmensinsolvenzen zeigte eine erfreuliche Entwicklung und lag Ende September 2017
mehr als ein Drittel unter dem Vorjahreswert.

Der Bruttozuwachs der Windenergie an Land, ein Finanzierungsschwerpunkt der SaarLB, war
im Gesamtjahr 2017 mit 5.333 Megawatt erwartungsgemdl hoch. Der Zubau entspricht einem
Zuwachsvon 15% im Vorjahresvergleich.

Frankreich

Das franzosische Statistikinstitut Insee hat Ende Januar 2018 die vorlaufigen Zahlen zur gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung in Frankreich im vierten Quartal 2017 veroffentlicht. Demnach
konnte in den letzten drei Monaten des Jahres 2017 das Bruttoinlandsprodukt um 0,6 % zule-
gen, was eine Steigerung gegenlber dem dritten Quartal bedeutet (0,5%). Fir das Gesamtjahr
2017 lag das Wachstum bei1,9% (2016 zum Vergleich: 1,1%). Das Wachstum des vierten Quartals
wurde getragen von der Binnennachfrage (0,5% gegentber 0,6% im dritten Quartal). Auch der
Aufbau von Lagerbestanden hat zu der guten Entwicklung beigetragen (1,1% nach 0,9% im Vor-
quartal). Der AuBenhandel konnte im vierten Quartal ebenfalls leicht zum Wachstum beitragen,
wahrend erim dritten Quartal die wirtschaftliche Entwicklung noch gebremst hatte.

Der franzosische Immobilienmarkt stellt sich im Jahr 2017 in den fir die SaarLB wichtigen
Teilsegmenten wie folgt dar: Der Biiromarkt hat sich insbesondere im GroRraum Paris (fle-
de-France) weiter positiv entwickelt. Das Neuvermietungsvolumen ist dank eines historisch
starken vierten Quartals im Jahresvergleich um weitere 8% angestiegen. Die Leerstandsquote
befand sich mit rund 6,4% auf dem niedrigsten Stand seit 2009. Das Investitionsvolumen hat
zwar gegeniiber 2016 um rund 8% nachgegeben, lag aber auch 2017 noch 35% tber dem langjah-
rigen Durchschnitt. Der Markt fir Logistikimmobilien ist auch 2017 weiter attraktiv und in gu-
ter Verfassung. Das Rekordneuvermietungsvolumenvon 2016 konnte 2017 nicht wieder erreicht
werden. Allerdings war 2017 dank einiger gréRerer Transaktionen im Zehnjahresvergleich immer
noch das drittbeste Jahrim Hinblick auf das Neuvermietungsvolumen.

Laut der Studie Panorama fiir Strom, die u.a. der franzdsische Verband fiir Erneuerbare Energi-
en (Syndicat des Energies Renouvelables) herausgegeben hat, deckten die Erneuerbaren Ener-
gien im dritten Quartal 2017 rund 18 % des franzdsischen Stromverbrauchs ab. Die Gesamtleis-
tung aller Windenergieanlagen betrug per 30.09.2017 danach 12.820 MW, die Gesamtleistung
der angeschlossenen Photovoltaikanlagen 7.239 MW.

FINANZSEKTOR

Die Europdische Zentralbank hat ihre Leitzinsen 2017 unverandert gelassen; fiir die Verzinsung
fiir Guthaben der Geschaftsbanken auf der Einlagefazilitat und fiir Uberschussreserven gilt
weiterhin eine Negativverzinsung von -0,4 %.

Der durchschnittliche 3-Monats-Euribor hat sich im Berichtsjahr 2017 seitwarts entwickelt. Der
Schlusskurs lag bei-0,329% und unterschritt damit wiederum das bereits niedrige Niveau aus
dem Jahr 2016. Die Entwicklung der langfristigen Zinsen zeigt ein leicht abweichendes Bild, bei
demsichdieseimJahresverlaufleichterholenkonnten(5-Jahres-Zins+0,252 %-Punkteauf 0,313 %);
10-Jahres-Zins +0,23%-Punkte auf 0,895%). Nichtsdestotrotz verblieben die Zinsen weiterhin
auf historisch niedrigem Niveau.
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Der Bondmarkt war weiterhin gepragt durch Ankdufe im Rahmen des Programms zum Ankauf
von Vermogenswerten (Asset Purchase Programme, APP). Diese wurden in einem Umfang von
monatlich EUR 80 Mrd. bis Ende Marz 2017 fortgesetzt. Danach wurde der Umfang auf monat-
lich EUR 60 Mrd. abgesenkt. Die konsolidierte Bilanzsumme des Eurosystems weitete sich da-
durch zum Ende 2017 auf rund EUR 4,5 Billionen aus. Die EZB hat auf ihrer Zinssitzung Ende
Oktober 2017 angekiindigt, ihre Anleihekdufe ab Januar 2018 auf EUR 30 Mrd. pro Monat redu-
zieren zu wollen. Die Anleihekdufe in reduzierter Form sollen vorerst bis Ende September 2018
stattfinden. Damit hat die Notenbank - anders als vor der Sitzung gedacht - ein sehr vorsichti-
ges Signal gesendet.

Anden Devisenmarkten steigerte der Euro im Jahresverlauf seinen Aulenwert. Er konnte gegen-
Uber allen wichtigen Wahrungen aufwerten. Zum Jahresende erreichte der Wechselkurs zum
Dollar die Marke von 1,20 USD/EUR, was einem Gewinn von mehr als 14% entspricht und nur
wenig unter dem Jahreshoch von 1,21 USD/EUR liegt.

Die Entwicklung am deutschen Aktienmarkt war auch im Jahr 2017 positiv. Insgesamt betrach-
tet ist der DAX um 12,5% gestiegen und schloss bei 12.917 Zahlern. Das Jahreshoch konnte im
November bei13.526 Zahlern erreicht werden.

Auch im Jahr 2017 musste sich der Finanzsektor den Herausforderungen stellen, die aus struk-
turellen Veranderungen im Finanzsystem resultierten. Eine wesentliche Rolle spielten hierbei
die regulatorischen Anforderungen.

GESCHAFTSVERLAUF

NEUGESCHAFT
Das Geschaftsjahr 2017 war gepragt von einer insgesamt erfreulich guten Neugeschaftsent-
wicklung, insbesondere in der zweiten Jahreshélfte.

Mit einem Neugeschadftsvolumen in Hohe von rd. EUR 1.761 Mio. ibertrafen die Kundensegmente
imJahr2017 die Planvorgaben um rd. EUR 166 Mio., konnten jedoch das Vorjahresniveau in Hohe
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von rd. EUR1.968 Mio. nicht ganz erreichen. Dabei blieb das Frankreichgeschdft —insbesondere
im Segment Projekte - hinter den Erwartungen zuriick. Das Geschéaft in Deutschland konnte
sich dagegen erfreulicher entwickeln.

Strukturell hat sich das Neugeschaft gegenliber dem Vorjahr verbessert: Die Neugeschaftsquo-
te lag bei 93% (Vorjahr: 87 %), der Anteil der Prolongationen bei 7% (Vorjahr: 13 %).

Das Neugeschaft verteilte sich dabei mit rund 65% auf Deutschland (Vorjahr: 54%) und mit
rund 35% auf Frankreich (Vorjahr: 46 %).

Starkster Neugeschaftstreiber im deutschen Geschaft war das Segment Kommunalbank, das
rund 36% des deutschen Neugeschafts ausmachte. Ebenso profitierte das Deutschlandge-
schaft von einem sehr starken Immobiliengeschaft, mit rund 33 %, gefolgt vom Firmenkunden-
geschaft mit rund 24% und von Finanzierungen des Segments Projekte mit rund 7 %.

Das Frankreichgeschaft wurde mit 45% durch das Segment Projekte bestimmt, 27 % entfielen auf
franzosische Kommunal- und kommunalnahe Finanzierungen, 16% auf Firmenkunden, die ver-
bleibenden 12% auf das Immobiliengeschaft, das der Strategie folgend deutlich reduziert wurde.

Die fiir das Neugeschaft inklusive der Prolongationen gesetzten Margenziele konnten erreicht
werden, wobei das deutsche Geschaft, bedingt durch den hohen Anteil an Kommunalfinanzie-
rungen, entsprechend niedrigere Nettomargen aufwies.

Wahrend sich beim Passiv-Geschaft in den Sichteinlagen eine Planibererfillung im Volumen
ergab, hat sich das Geldgeschaft zuriickhaltender entwickelt als geplant.

Die erzielten Margen lagen aufgrund des nach wie vor sehr niedrigen Zinsniveaus mit zum Teil
negativen kurzfristigen Zinsen moderat unter unseren Erwartungen.

WECHSEL DES KERNBANKENSYSTEMS BEI DER LBS

Die Gruppe der LBS-Bausparkassen (ohne LBS Bayern) hat seit 2014 zusammen mit der Finanz
Informatik GmbH & Co. KG ein neues Kernbankensystem entwickelt. Ziel war die verbesserte
technische Integration in die IT-Welt des Hauptvertriebspartners Sparkassen. Im September
2017 hat die LBS von dem bisher verwendeten System LBS Online auf OSPlus-LBS migriert und
hat damit den Wechsel zum IT-Dienstleister Finanz Informatik vollzogen. OSPlus-LBS wird u. a.
fir die Bearbeitung und Verwaltung von Bausparvertrdagen und Baudarlehen, die Nebenbuch-
haltung, die Sicherheitenverwaltung und den Zahlungsverkehr genutzt. Die weiteren einge-
setzten Sub- und Randsysteme (wie z.B. SAP Fl) wurden an das neue Kernbankensystem ange-
bunden.

ERTRAGSLAGE

Das Ergebnis vor Steuern liegt mit EUR 50,5 Mio. um EUR 36,6 Mio. deutlich tber dem Ergebnis
des Vergleichszeitraumes 2016 (EUR 13,9 Mio.). Die positive Entwicklung im Zins- und Provisi-
onsergebnis sowie die deutliche Verbesserung des Bewertungsergebnisses leisteten dazu einen
Beitrag. Dementgegen stehen planmaRige Belastungen im Sachaufwand die, unserer letztjah-
rigen Prognose folgend, durch die Umsetzung steigender regulatorischer Anforderungen und
durch das Strategie- und Strukturprojekt ,SaarLB2020“ getrieben sind.
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Das Ergebnis nach Steuern wird in 2017 durch einen einmaligen Effekt im Steuerergebnis deut-
lich belastet, erfiillt aber dennoch die letztjahrige Prognose.

Der Return on Equity vor Steuern betragt 9,82% zum 31.12.2017 und liegt aufgrund des sehr gu-
ten Vorsteuerergebnisses deutlich Giber Vorjahresniveau (5,81%) sowie (iber unserer Prognose
fiir das Geschaftsjahr 2017.

Die Cost Income Ratio ist mit 62,46 % erwartungsgemadl etwa auf dem Niveau des Vorjahres
(62,67 %). Die RWA-Rentabilitat ist mit 2,12% gegeniiber dem Vorjahr (2,03 %) leicht gestiegen

und entspricht damit ebenfalls der Prognose fiir 2017.

Das Ergebnis zum 31.12.2017 setzt sich wie folgt zusammen:

in Mio. EUR 2017 2016 A Mio. Ain %
Zinstiberschuss [1] 112,4 109,7 2,7 2,5%
Provisionsiiberschuss [2] 13,6 10,8 2,8 25,9%
Ergebnis des Handelsbestandes [3] 0,5 0,5 0,0 0,0%
Sonstiges betriebliches Ergebnis [4] 0,1 1,2 -1,3 >100%
Verwaltungsaufwand [5] -88,7 -87,3 1,4 1,6%
Bewertungsergebnis [6] 13,1 -20,7 33,8 >100%
Ergebnis aus der normalen Geschaftstatigkeit [7] 50,8 14,2 36,6 >100%
AuRerordentliches Ergebnis [8] 0,3 -0,3 0,0 0,0%
Ergebnis vor Steuern [9] 50,5 13,9 36,6 >100%
Steuern [10] -38,6 3,4 -35,2 >100%
Jahresiiberschuss/-fehlbetrag [11] 11,9 10,5 1,4 13,3%
Zinsaufwand stille Einlagen [12] -15,9 17,4 1,5 -8,6 %
Kernkapital [13] 879,6 882,9 3,3 -0,4 %
0 Risikoposition [14] 5.911,9 5.971,7 -59,8 -1,0%
RoE* (([91-[12])/[13]) [15] 9,82 % 5,81 % 4,01 %

CIR ([51/([11+[2]+[3]1+[4]+[8]-[12]) [16] 62,46 % 62,67 % -0,20%
RWA-Rentabilitat (([11+[2]+[41+[81)/[14]) [17] 2,12% 2,03% 0,09 %

*vor Zufithrung von Reserven

Der Zinsiiberschuss der SaarlLB ist in 2017 gegenilber dem Vorjahr um EUR 2,7 Mio. von
EUR109,7 Mio. auf EUR 112,4 Mio. gestiegen, liegt jedoch moderat unter unseren Erwartungen.
Der Anstieg entspricht einer Veranderung von 2,5%. Hierbei wurde der leichte Riickgang der
Zinsertrage von EUR 271,17 Mio. auf EUR 265,7 Mio. (entspricht 2,0%) durch einen Riickgang der
Zinsaufwendungen von EUR174,4 Mio. auf EUR 167,0 Mio. (entspricht -4,3 %) (berkompensiert.
Gepragtist der Zinstiberschuss durch das weiter gesunkene, teils deutlich negative Zinsniveau
und damit verbunden hohen Minderaufwendungen aus der Refinanzierung insbesondere mit
Kreditinstituten.
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Negative Zinsen wurden aktivisch in Hohe von EUR 5,7 Mio. (Vorjahr: EUR 5,4 Mio.) gezahlt und
passivisch in Hohe von EUR 8,1 Mio. (Vorjahr: EUR 3,6 Mio.) vereinnahmt.

Die Zinsertrage aus Kredit- und Geldmarktgeschaften stiegen leicht um EUR 0,3 Mio. auf
EUR 243,3 Mio. In hoherem MaRe haben sich die absoluten Zinsaufwendungen aus Verbindlich-
keiten gegentber Kreditinstituten und Kunden mit EUR -103,0 Mio. um EUR 8,9 Mio. bzw. um
-8,0% verringert.

Die laufenden Ertrdge aus Spezialfonds sind im Geschaftsjahr 2077 um EUR 2,8 Mio. (im Ver-
gleich zum Vorjahr) auf EUR 12,5 Mio. gestiegen.

Bei der Verteilung des Zinsergebnisses auf die Segmente hat das Segment Projektfinanzierun-
gen mitrd. 30% den groRten Anteil am Bruttozinstberschuss erwirtschaftet. Es folgen die Seg-
mente Firmenkunden und Immobilien mit je knapp tiber 20%. Die Verbundbank ist - getrieben
durch die LBS - fiir 177 % des Zinsuiberschusses verantwortlich. Auf die Kommunalbank entfallen
rund 7%. Die restlichen Anteile liegen in den Nicht-Kundensegmenten wie Treasury oder dem
Overhead.

Die Zinsaufwendungen fur Stille Einlagen und Nachrangkapital liegen aufgrund entspre-
chender Fdlligkeiten und Zinsanpassungen mit EUR 15,9 Mio. in 2017 unter Vorjahresniveau
(EUR17,4 Mio.).

Die Ertrage und Aufwendungen aus vorzeitig gekiindigten Geschaften (Vorfalligkeitsentscha-
digungen) erreichten 2017 einen Saldo in Hoéhe von EUR 3,3 Mio. (Vorjahr: EUR 6,4 Mio.), denen
Aufwendungen aus der Auflésung von Zinsderivaten in Héhe von rund EUR 5,7 Mio. (Vorjahr:
EUR 2,1 Mio.) entgegenstehen. Somit ergibt sich durch vorzeitig aufgeldste Geschéfte in Sum-
me eine Belastung des Zinsergebnisses in Héhe von rund EUR 2,4 Mio.

Der Provisionsiiberschuss liegt mit EUR 13,6 Mio. deutlich Gber dem Vorjahresniveau
(EUR 10,8 Mio.) und entspricht unserer letztjdhrigen Prognose. Neben dem Anstieg des Provi-
sionsiberschusses im Kreditgeschaft, der sich von EUR 8,9 Mio. in 2016 um EUR 0,8 Mio. auf
EUR 9,7 Mio. verbesserte, hatte die LBS einen deutlich geringeren Provisionsaufwand als im Vor-
jahr. Aufgrund neuerer Erkenntnisse wurde die Abschlussgebiihr fiir Riester-Bausparvertrage
entsprechend ihrer Entstehunginvollem Umfangrealisiert und damit die bisherige Systematik
gedndert.

InderVerteilung auf die Segmente entfallt ein GroRteil der Provisionen auf die Bereiche Projekt-
finanzierungen sowie Private und Institutionelle (37 % bzw. 31%), die im Vergleich zum Vorjahr
und der Prognose folgend absolut einen groReren Provisionsiiberschuss ausweisen konnten.

Wahrend der Provisionsiiberschuss im Bereich Firmenkunden deutlich gestiegen ist, ging er
im Bereich Immobilien aufgrund des weiterhin schwierigen Marktumfeldes und des geplanten
Rickbausim franzosischen Immobiliengeschaft deutlich zuriick.

Das Ergebnis des Handelsbestandes betragt im Berichtszeitraum EUR 0,5 Mio. und liegt damit
aufVorjahresniveau (EUR 0,5 Mio.).

Das sonstige betriebliche Ergebnis liegt bei EUR -0,1 Mio. und somit um EUR 1,3 Mio. schlechter
als im Vorjahr. Begriindet ist dies in einem positiven Sondereffekt im Zusammenhang mit der
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Umstellung des verwendeten Durchschnittszinssatzes fiir die Bildung der Pensionsriickstellun-
gen, derim Vorjahr zu einem deutlich hoheren Ergebnis gefiihrt hat.

Die sonstigen betrieblichen Ertrage sind dabeiim Vergleich zum Vorjahr leicht von EUR 5,0 Mio.
auf nunmehr EUR 4,9 Mio. gesunken. Sie beinhalten im Wesentlichen Buchgewinne aus Optio-
neninHohevon EURT,9 Mio. (Vorjahr: EUR 2,4 Mio.), Ertrage aus der Auflésung von Riickstellun-
gen in Hohe von EUR 1,7 Mio. (Vorjahr: EUR 0,7 Mio.) sowie die Ertrdge aus der Fremdwdhrungs-
umrechnung in Héhe von EUR 0,3 Mio. (im Vorjahr Aufwand in Hohe von EUR 0,2 Mio.).

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen haben sich im Vergleich zum Vorjahr in 2017 mit
EUR 5,1 Mio. um EUR 1,3 Mio. verschlechtert (Vorjahr: EUR-3,8 Mio.). Darin enthalten sind iber-
wiegend Aufwendungen aus der Aufzinsung der langfristigen Riickstellungen in Héhe von
EUR -2,5 Mio. (Vorjahr: EUR -0,8 Mio.) sowie Abschreibungen auf Optionen bei Falligkeit i.H.v.
EUR-1,7 Mio. (Vorjahr: EUR -2,1 Mio). Des Weiteren sind auch Zufithrungen von EUR 0,5 Mio. zu
den Rickstellungen im Zusammenhang mit der Riickforderung von Bearbeitungsgebiihren bei
gewerblichen Finanzierungen aufgrund der aktuellen BGH-Rechtsprechung enthalten.

Der Verwaltungsaufwand inkl. Abschreibungen auf Sachanlagen und andere immaterielle
Vermoégensgegenstinde hat sich von EUR -87,3 Mio. im Vorjahresvergleichszeitraum auf
EUR-88,7 Mio. leicht erhoht.

Der Personalaufwand ist gegeniiber 2016 (EUR -44,7 Mio.) mit EUR -43,7 Mio. leicht gesunken,
liegt jedoch unter anderem aufgrund von Einmalzahlungen im Zusammenhang mit Vertrags-
anpassungen im Rahmen des Projektes SaarLB2020 moderat iiber unserem Erwartungswert.

Die anderen Verwaltungsaufwendungen liegen mit EUR -43,2 Mio. um EUR 2,4 Mio. Uber dem
Vorjahresniveau von EUR -40,8 Mio., sind damit jedoch noch leicht besser als unsere Erwartun-
gen aus der letztjahrigen Prognose.

Wesentlicher Treiber sind dabei Beratungsaufwendungen fiir das Strategie- und Strukturprojekt
SaarLB2020. Die europdische Bankenabgabe, die ebenfalls einen wesentlichen Bestandteil des
anderen Verwaltungsaufwands ausmacht, liegt mit EUR 3,8 Mio. unter Vorjahresniveau.

Die Abschreibungen auf Sachanlagen und andere immaterielle Vermogensgegenstande liegen
mit EUR-1,8 Mio. etwa auf Vorjahresniveau (EUR-1,7 Mio.) und entsprechen unseren Erwartungen.

Das Bewertungsergebnis aus dem Kredit-, Beteiligungs- und Wertpapiergeschaft hat sich in
2017 von EUR -20,7 Mio. entgegen unserer letztjdhrigen Prognose auf EUR 13,1 Mio. signifikant
verbessert und spiegelt damit die derzeit ungewohnlich positive Risikolage wieder. Diese ist
von hohen Nettoauflésungen sowohl beiden Einzelwertberichtigungen als auch von Nettoauf-
l[6sungen bei den Pauschalwertberichtigungen gepragt.

Neben dem sehr positiven Bewertungsergebnis aus dem Kreditgeschaft mit EUR 24,3 Mio. (Vor-
jahr: EUR -6,3 Mio.) umfasst das Bewertungsergebnis auch Bewertungsergebnisse aus Wert-
papieren i.H.v. EUR 3,2 Mio. (Vorjahr: EUR 1,5 Mio.). Neben VerduRerungsgewinnen aus dem
Verkaufvon nicht mehrbendtigten Collaterals in Hohe von EUR 4,4 Mio. sind hier auch Abschrei-
bungen auf Spezialfondsi.H.v. EUR 0,5 Mio. (Vorjahr: EUR 0,5 Mio.) enthalten.

38



Dariiber hinaus wurden VerduRerungsgewinne aus Beteiligungen in Hohe von EUR 5,6 Mio. (Vor-
jahr: EUR 4,9 Mio.) erzielt.

Nach Bertiicksichtigung des Steueraufwandes in Hohe von EUR -38,6 Mio. belduft sich der Jah-
resiiberschuss in 2017 auf EUR 11,9 Mio. (Vorjahr: EUR 10,5 Mio.) und bestatigt damit unsere
letztjdhrige Prognose. Der Steueraufwand umfasst neben den tatsachlichen Steuern i.H.v.
EUR -43,1 Mio. (Vorjahr: EUR -6,6 Mio.) ein latentes Steuerergebnis von EUR 4,6 Mio. (Vorjahr:
EUR 3,2 Mio.). In den tatsachlichen Steuern ist ein einmaliger Steueraufwand in Hohe von
EUR -17,3 Mio. enthalten, der sich aus einem ablehnenden Bescheid der Finanzverwaltung be-
zlglich der Anerkennung von aus dem Ausland Ubertragenen Verlusten im Rahmen einer Nie-
derlassungsschlieBung ergibt.

Die Kapitalrendite nach §26a Abs. 1Satz 4 KWG, berechnet als Quotient aus Jahresiiberschuss
nach Steuern und Bilanzsumme, erreicht im abgelaufenen Geschaftsjahr mit 0,8 %o das Niveau
des Vorjahres.

FINANZLAGE
Auch in 2017 war die Finanzlage der SaarLB unverdndert gut.

Die Hypothekendeckung nach §28 PfandBG zum 31.12.2017 liegt mit EUR 745 Mio. um
EUR 160 Mio. (iber dem Vorjahreswert (EUR 585 Mio.). Bei einer leichten Erhéhung des Pfand-
briefumlaufes hat die hohere Deckungsmasse dazu gefiihrt, dass die Uberdeckung in 2017 mit
ca. 84% um 35 Prozentpunkte (iber dem Vorjahresniveau liegt (2016: 49%) - und damit weiter-
hin deutlich Gber den regulatorischen Anforderungen.

Die 6ffentliche Deckungsmasse nach §28 PfandBG zum 31.12.2017 hat sich mit EUR 2.852 Mio.
deutlich erh6ht (2016: EUR 2.104 Mio.). Begriindet ist dies durch das gute Neugeschaft im Kom-
munalbereich. Der Umlauf der 6ffentlichen Pfandbriefe folgte dem Trend und hat sich gegen-
tiber 2016 von EUR 1.541 Mio. auf EUR 2.033 Mio. in 2017 ebenfalls deutlich erhoht. Die Uber-
deckung liegt mit rund 40% zum 31.12.2017 leicht (iber dem Vorjahresniveau (37 %) und damit
weiterhin deutlich tiber den regulatorischen Anforderungen.

Die Situation am Kapitalmarkt ist aus Sicht der SaarLB weiterhin stabil. Mit anndhernd
EUR 1.557 Mio. (2016: EUR 840 Mio.) liegt das platzierte Volumen im Jahresverlauf 2017 deut-
lich iberdem Niveau des Vorjahres. Das Kapitalmarktfundingin 2017 befand sich damit sowohl
fir unbesicherte Emissionen als auch fiir Pfandbriefe auf dem geplanten Niveau. Das Kapital-
marktfunding erfolgte, wie in den vergangenen Jahren, fast ausschlieRlich im Rahmen von Pri-
vate Placements bei Kunden und Finanzpartnern. Nahezu zwei Drittel der Mittelaufnahmen
konnten im Sparkassen- und Landesbankenverbund erfolgen. Die Investorenbindung im Ver-
bund, aber auch auRerhalb der SparkassenFinanzgruppe, ist fiir die SaarLB daher nach wie vor
von zentraler Bedeutung.

Die Entwicklung der Refinanzierungskonditionen hangt neben dem Bonitdtsaufschlag maRgeb-
lich von der Entwicklung der Swap- bzw. Geldmarktkurve ab.

Um die jederzeitige Zahlungsbereitschaft sicherzustellen, hat die SaarLB Sicherheiten in Hohe
von ca. EUR 862 Mio. bei der Bundesbank hinterlegt (Vorjahr: EUR 839 Mio.). Zahlungsverpflich-
tungen kdénnen somit unabhangig von anderen Refinanzierungsquellen abgedeckt werden.
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Zur Darstellung der Liquiditatssteuerung verweisen wir auf den Risikobericht. Aufgrund der
auf Deutschland und Frankreich fokussierten Geschdftstdtigkeit der SaarLB ist der Anteil der
Absicherung von Nettopositionen in Fremdwdhrungen unbedeutend. Sowohl Darlehensneu-
ausreichungen als auch die entsprechenden Refinanzierungen erfolgen primdr in Euro.

Die Bank hat sich im Berichtsjahr an den gezielten langerfristigen Refinanzierungsgeschaf-
ten (GLRG bzw. TLTRO) im Rahmen des GLRG-II-Programms der EZB bei der Deutschen Bun-
desbank beteiligt. Im Mdrz 2017 wurden der Landesbank Saar tber die Deutsche Bundesbank
EUR100,0 Mio. zugeteilt. Diese Zuteilung ist mit einer vierjdhrigen Laufzeit sowie einer freiwil-
ligen Rickzahlungsoption ausgestattet. Die im Rahmen des GLRG-II-Programms aufgenomme-
nen Mittel kdnnen zwei Jahre nach ihrer Valutierung im vierteljahrlichen Rhythmus freiwillig
zurlickgezahlt werden.

Die Verbindlichkeiten der SaarLB stellen sich wie folgt dar:

31.12.2017 31.12.2016 Verdnderung

in Mio. EUR X

Mio. EUR %
Kreditinstitute 4.097,8 3.227,9 869,9 26,9
Kunden 5.550,6 5.328,2 2224 4,2
Verbriefte Verbindlichkeiten 3.672,4 3.631,9 40,5 1,1
Nachrangkapital 25,5 25,5 0,0 0,0
Summe der Verbindlichkeiten 13.346,3 12.213,5 1.132,8 9,3

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten sind im Vergleich zum Vorjahr um EUR 870
Mio. (27 %) auf EUR 4.098 Mio. gestiegen. Diese Erhéhung betrifft mit EUR 502 Mio. vor allem
Verbindlichkeiten aus Geldmarktgeschaften sowie mit EUR 167 Mio. Verbindlichkeiten aus Wei-
terleitungsdarlehen.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden haben sichin 2017 um EUR 222 Mio. auf EUR 5.551 Mio.
erhoht. Der Anstieg resultiert mit EUR 240 Mio. primdr aus gedeckten Namensschuldverschrei-
bungen.

Die verbrieften Verbindlichkeiten sind in 2017 bei einem Anstieg von EUR 41 Mio. auf
EUR 3.672 Mio. nahezu unverdndert. Im Hinblick auf die Struktur ergab sich eine Erhéhung
der gedeckten Schuldverschreibungen, die durch einen Riickgang der ungedeckten Schuldver-
schreibungen weitgehend kompensiert wurde.

Das Nachrangkapital ist mit EUR 26 Mio. unverdndert. Tilgungen sowie Neuaufnahmen fanden

im abgelaufenen Geschaftsjahr nicht statt. Zum 26.03.2018 wird ein Teilbetrag von EUR 5 Mio.
fallig werden.
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Die Struktur der Verbindlichkeiten stellt sich im Einzelnen wie folgt dar:

31.12.2017 31.12.2016 Verdnderung

in Mio. EUR
Mio. EUR %
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 4.097,8 3.227,9 869,9 27,0
ungedeckte Schuldscheindarlehen 738,3 713,3 25,0 3,5
gedeckte Namensschuldverschreibungen 2949 1719 123,0 71,5
Geldmarktgeschafte 1.458,0 955,9 502,1 52,5
Weiterleitungsdarlehen 1.097,2 930,6 166,6 17,9
sonstige langfristige Mittelaufnahmen 2234 277,3 -53,9 -19,4
Giroeinlagen 229,6 122,3 107,3 87,7
sonstige kurzfristige Termineinlagen 2,1 2,1 0,0 1,7
Spareinlagen 20,2 11,2 9,0 80,4
Sonstiges 34,1 43,2 9,1 -21,0
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 5.550,6 5.328,2 222,4 4,2
ungedeckte Schuldscheindarlehen 970,6 917,5 53,1 5,8
von anderen finanziellen Organisationen 865,5 783,1 82,4 10,5
von nicht finanziellen Organisationen 105,1 1344 -29,3 -21,8
durch das EinSiG privilegierte Schuldscheindarlehen 0,0 0,0 0,0 -
gedeckte Namensschuldverschreibungen 1.174,7 935,0 239,7 25,6
von anderen finanziellen Organisationen 988,2 839,0 149,2 17,8
von nicht finanziellen Organisationen 186,5 96,1 90,4 94,1
durch das EinSiG privilegierte Namensschuldverschreibungen 0,0 0,0 0,0 -
Geldmarktgeschafte 7849 843,8 -58,9 -7,0
von anderen finanziellen Organisationen 0,0 113,5 -113,5 -100,0
von nicht finanziellen Organisationen 7842 730,2 54,0 7,4
durch das EinSiG privilegierte Geldmarktgeschafte 0,7 0,1 0,6 4240
sonstige langfristige Mittelaufnahmen 314,8 364,8 -50,0 -13,7
von anderen finanziellen Organisationen 2437 323,7 -80,0 24,7
von nicht finanziellen Organisationen 71,1 41,0 30,1 73,5
durch das EinSiG privilegierte sonstige langfristige Mittelaufnahmen 0,1 0,1 0,0 94,4
Giroeinlagen 1.272,4 1.238,0 34,4 2,8
von anderen finanziellen Organisationen 353,7 3294 243 7.4
von nicht finanziellen Organisationen 864,8 857,8 7,0 0,8
durch das EinSiG privilegierte Giroeinlagen 53,9 50,7 3,2 6,3
sonstige kurzfristige Termineinlagen 257,8 327,9 -70,1 21,4
von anderen finanziellen Organisationen 0,0 0,0 0,0 -
von nicht finanziellen Organisationen 2578 327,7 -69,9 -21,3
durch das EinSiG privilegierte kurzfristige Termineinlagen 0,0 0,2 0,2 -100,0
Spareinlagen 775,0 707,2 67,8 9,6
von anderen finanziellen Organisationen 0,0 0,0 0,0 -
von nicht finanziellen Organisationen 5,3 30,6 25,3 -82,7
durch das EinSiG privilegierte kurzfristige Spareinlagen 769,7 676,6 93,1 13,8
Sonstiges 0,4 5,9 6,3 -106,7
verbriefte Verbindlichkeiten 3.672,4 3.631,9 40,5 1,1
ungedeckte Inhaberschuldverschreibungen 2.629,6 27121 -82,5 -3,0
gedeckte Inhaberschuldverschreibungen 1.042,8 919,8 123,0 13,4
nachrangige Verbindlichkeiten 25,5 25,5 0,0 0,0
Summe der Verbindlichkeiten 13.346,3 12.213,5 1.132,8 9,3
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Das bilanzielle Eigenkapital ist um EUR 7,3 Mio. zuriickgegangen. Ricklaufig wirkte sich mit
EUR 10 Mio. die Falligkeit einer im gezeichneten Kapital ausgewiesenen stillen Einlage aus.
Dem steht eine Zufihrung zu den Gewinnriicklagen aus der Gewinnverwendung fir das Ge-
schaftsjahr 2016 (EUR 1,2 Mio.) sowie aus dem Jahresiiberschuss fur das Geschaftsjahr 2017
(EUR1,1 Mio.) gegeniiber. Der Bilanzgewinn bewegt sich mit EUR 10,7 Mio. weitgehend auf dem
Vorjahresniveau (EUR 9,4 Mio.).

Zur Darstellung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelausstattung sowie den sich daraus abge-
leiteten aufsichtsrechtlichen Kennzahlen wird auf den Abschnitt Risikobericht verwiesen.

Die auBerbilanziellen Verpflichtungen der SaarLB werden primar durch unwiderrufliche
Kreditzusagen sowie Eventualverbindlichkeiten bestimmt. Mit einem Gesamtvolumen
von EUR 1.408 Mio. zum 31.12.2017 sind diese Verpflichtungen im Vergleich zum Vorjahr
(EUR1.347 Mio.) gestiegen. Sie sind fiir die Beurteilung der Finanzlage nurvon untergeordneter
Bedeutung, da diese im Rahmen des Liquiditdtsmanagements bereits berticksichtigt sind.

Zugesagte Kreditlinien zugunsten der SaarLB bestehen nicht.

Die Nutzung derivativer Finanzinstrumente erfolgt zum weitaus gréten Teil im Rahmen der
Aktiv-Passiv-Steuerung und dient im Wesentlichen der Absicherung eigener Marktrisiken. Das
Nominalvolumen ist um EUR 2.495 Mio. auf EUR 17.904 Mio. (Vorjahr: EUR 15.409 Mio.) gestie-
gen. Mit rund 95% betrifft dies - analog zum Vorjahr - Zinsderivate zur Absicherung des Zins-

anderungsrisikos.

Die Zahlungsfahigkeit der SaarLB war im Geschaftsjahr 2017 jederzeit gewahrleistet.

42



Institutsrating
Die Ratings von Fitch wurden im Mai 2017 nach einer turnusméaBigen Uberpriifung bestatigt.

Moody’s hat im Februar 2017 die Einschatzung unseres BCAs um 1 Notch auf bal angehoben.
Zusatzlich hat die Bank, erganzend zum Deposit-Rating, von Moody’s im Marz 2017 ein Issuer
Rating erhalten. Im Vorgriff zu den erwarteten europaweiten Neuregelungen im Zusammen-
hang mit der ,Bank Recovery and Resolution Directive“ (BRRD) hat Moody’s im Dezember 2017
das Long Term Issuer Rating im Ausblick auf negativ gesetzt.

Fitch

Ratingbezeichnung Rating
Long-Term Issuer Default Rating A-, stabil
Short-Term Issuer Default Rating F1
Viability Rating bb+
Derivative Counterparty Rating A-(dcr)
Moody’s

Ratingbezeichnung Rating
Long-Term Deposit Rating Al, stabil
Short-Term Deposit Rating P-1
Long-Term Issuer Rating A2, negativ
Short-Term Issuer Rating P-1
Baseline Credit Assessment bal
Adjusted Baseline Credit Assessment baa2
Counterparty Risk Assessment Al(cr)
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VERMOGENSLAGE

Die Bilanzsumme der SaarLB hat sich mit EUR 14.417 Mio. zum 31.12.2017 im Vergleich zum
31.12.2016 (EUR 13.290 Mio.) um 8,5% erhoht. Riickgange bei den Forderungen an Kreditinsti-
tute sowie den Wertpapieren wurden durch den Anstieg der Forderungen an Kunden tiberkom-
pensiert.

Das Kreditvolumen der SaarlLB folgt der Entwicklung der Bilanzsumme und ist von
EUR14.475 Mio. um 2,0 % auf EUR 14.770 Mio. im Geschdftsjahr 2017 gestiegen.

in Mio. EUR 2017 2016 A Mio. Ain%
Forderungen an Kreditinstitute 1.138,3 1.601,6 -463,3 -28,9%
Wertpapiere 2.001,2 2.106,7 -105,5 -5,0%
Forderungen an Kunden 10.221,9 9.418,9 803,0 8,5%
Eventualverbindlichkeiten 377,1 410,1 -33,0 -8,0%
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.031,0 937,2 93,8 10,0%
Kreditvolumen 14.769,5 14.474,5 295,0 2,0%

Die Forderungen an Kreditinstitute sind gegeniiber dem Vorjahr um rund EUR -463 Mio. von
EUR 1.602 Mio. zum 31.12.2016 auf EUR 1.138 Mio. zum 31.12.2017 gesunken. Betroffen sind vor
allem andere Forderungen an inlandische Kreditinstitute.

Die Wertpapierbestdnde sind im abgelaufenen Geschaftsjahr von EUR 2.107 Mio. auf
EUR 2.001 Mio. gesunken (-5,0%). Ursachlich hierfiir war der Riickgang von langerfristigen An-
leihen.

Zum Bilanzstichtag bestehen bei Wertpapieren des Anlagevermdégens stille Lasten in Héhe
von EUR 0,4 Mio. (Vorjahr: EUR 1,9 Mio.), denen stille Reserven von EUR 43,4 Mio. (Vorjahr:
EUR 51,8 Mio.) gegeniberstehen.

Die Forderungen an Kunden, die primar durch die Kerngeschaftsfelder der Bank determiniert
werden, sind deutlich gestiegen. MaRgeblich hierfiir war vor allem der Anstieg der Forderungen
an in- und ausldndische 6ffentliche Haushalte bzw. 6ffentlich-rechtliche Unternehmen i.H.v.
EUR 395 Mio sowie der Anstieg an inldndische andere Kundeni.H.v. EUR 340 Mio.

Die Eventualverbindlichkeiten lagen in 2017 mit EUR 377 Mio. um 8% unter dem Vorjahresni-
veaui.H.v. EUR 410 Mio. Der Riickgang betrifft vor allem auslandische Kunden mit EUR 20 Mio.

Die unwiderruflichen Kreditzusagen sind um EUR 93,8 Mio. auf EUR 1.031,0 Mio gestiegen.
Ursachlich hierfiir war vor allem ein Anstieg an inlandische Kundeni.H.v. EUR 126 Mio.
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RISIKOBERICHT

GRUNDLAGEN DER RISIKOSTEUERUNG UND -UBERWACHUNG

Die Risikosteuerung und -tiberwachung in der SaarLB erfolgt nach einheitlichen Grundsatzen.
Die Steuerungder Tochter-bzw. Beteiligungsunternehmen erfolgt im Rahmen des Beteiligungs-
controllings.

Die zentralen Grundséatze der Risikosteuerung und -Uberwachung sind in der Risikostrategie
der SaarlLB festgelegt. Der Vorstand regelt hierim Einklang mit der Geschaftsstrategie den Um-
gang mit den fir die SaarLB wesentlichen Risikoarten Adressenrisiken (Adressenausfallrisiken
und Credit Spread-Risiken), Marktpreisrisiken, Liquiditatsrisiken, operationelle Risiken, strate-
gische Risiken/Geschaftsrisiken und Reputationsrisiken. Er verantwortet und berwacht die
Umsetzung dieser Vorgaben.

Oberstes Ziel aller Geschaftsaktivitdten der SaarLBistdie Erwirtschaftungeinesangemessenen
und nachhaltigen Ertrags nach Risiken. Risiken dirfen nur insoweit eingegangen werden, wie
dies die Risikotragfahigkeit der SaarLB erlaubt. Das Risikomanagementsystem berticksichtigt
grundsatzlich weder Diversifikationseffekte zwischen den Risikoarten noch (Ertrags-)Chancen.

Demgemadl werden im Rahmen der Risikostrategie Limite fir die wesentlichen Risikoarten
gesetzt sowie entsprechende Verfahren fir deren Identifikation, Messung und Steuerung defi-
niert. Dabei werden alle Risikopositionen der Bank, der LBS und der Wertpapierspezialfonds in
einerintegrierten Sicht gemessen und gesteuert.

Es bestehen klar definierte Organisationsstrukturen und Prozesse, an denen sich die Aufgaben,
Kompetenzen und Verantwortungen der Beteiligten ausrichten. Dabei tragt die Aufbauorgani-
sation den aufsichtsrechtlichen Vorschriften der Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment (MaRisk) und der Capital Requirements Regulation (CRR) an die Funktionstrennung zwi-
schen Markt und Handel (Geschaftsbereiche) einerseits sowie Marktfolge, Handelsabwicklung
und Risikocontrolling andererseits Rechnung.

Wahrend die Geschaftsbereiche dem Geschaftsmodell der SaarLB entsprechend ausgerichtet
sind, wurden bei der Organisation von Marktfolge und Handelsabwicklung Kernkompetenzen
geblindelt.

Die Abteilung Risikocontrolling ist unmittelbar dem Leiter des Ressorts Risiko und Produktion un-
terstellt. Sie verantwortet das Risikocontrolling aller Risikoarten auf Portfolioebene. Fiir die Risi-
kosteuerung und Uberwachung der Adressenrisiken auf Einzelengagement-und Teilportfolioebene
ist der Unternehmensbereich Marktfolge zustandig. Dabei erfolgt eine integrierte Berichterstat-
tung Uber alle Risikoarten hinweg im Rahmen eines gemeinsamen MaRisk-Risikoberichtes.

Die Interne Revision ist unmittelbar dem Vorstand unterstellt und disziplinarisch dem Vorsit-
zenden des Vorstandes zugeordnet. Sie priift und beurteilt als unabhangiger unternehmensin-
terner Bereich grundséatzlich alle Aktivitdten und Prozesse der SaarLB, das interne Kontrollsys-
tem sowie das Risikomanagement und -controlling auf der Grundlage eines risikoorientierten
Prufungsansatzes. Dies gilt auch fir ausgelagerte Aktivitaten und Prozesse. Die Interne Revi-
sion fihrt ihre Tatigkeiten unter Beriicksichtigung der jeweils geltenden gesetzlichen und auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen (z. B. KWG, MaRisk) aus.
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Nach dem Gesetz zur Sanierung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen (Sanierungs-
und Abwicklungsgesetz, SAG) sind grundséatzlich alle Institute verpflichtet, nach Aufforderung
durch die BaFin einen Sanierungsplan zu erstellen und innerhalb von sechs Monaten der Auf-
sichteinzureichen. Dies gilt unabhangig davon, ob eine Sanierung bzw. Abwicklung des Instituts
notwendig oder wahrscheinlich erscheint. Auch wenn sie von der BaFin bis zum Berichtsstichtag
nicht formal dazu aufgefordert wurde, hat die SaarLB einen Sanierungsplan erstellt und im No-
vember 2015 an die BaFin sowie die Deutsche Bundesbank versendet. Die SaarLB tiberpriiftin ei-
nem regelmaRigen Prozess potenziellen Anpassungsbedarf des Plans. Auf Basis der festgelegten
Frihwarn-und Sanierungsindikatoren befand sich die SaarLB zum Berichtsstichtag ebenso wie
im gesamten Berichtszeitraum in der Phase des gewohnlichen Geschaftsbetriebs.

KAPITALMANAGEMENT

Neben der Einhaltung der 6konomischen Risikotragfahigkeit sind fiir die SaarLB die aufsichts-
rechtlichen Vorschriften der CRR wesentlich fir die Beurteilung und Steuerung ihrer Kapital-
ausstattung.

Aufsichtsrechtliches Kapital

Die SaarLB wendet den auf internen Ratings basierten Ansatz (IRBA) zur Berechnung der Kapi-
talanforderungen nach der CRR an. Erganzend verfiigt sie iber die Erlaubnis der BaFin hinsicht-
lich der Verwendung von Techniken zur Kreditrisikominderung gemaR Artikel 143 Abs. 3 CRR.
Das aufsichtsrechtlich relevante Kapital, die sogenannten Eigenmittel, setzt sich aus Kernka-
pital (im Wesentlichen Stammkapital, Riicklagen einschlieRlich der §340g HGB-Reserve sowie
stille Einlagen) und Erganzungskapital (u.a. langfristige nachrangige Verbindlichkeiten), je-
weils unter Beriicksichtigung von Abzugspositionen, zusammen.

Die Kennziffern fur hartes Kernkapital, Kernkapital und Gesamteigenmittel - das Verhaltnis
der jeweiligen Eigenmittelkomponente zu den nach den Vorschriften der CRR ermittelten Risi-
kopositionen - dirfen aufsichtsrechtliche Mindestvorgaben nicht unterschreiten. In der inter-
nen Steuerung hat die SaarLB dariiber hinausgehende Vorgaben festgelegt.

Im Rahmen der einen Zeitraum von finf Jahren umfassenden Mittelfristplanung sind Vorkeh-
rungen getroffen, um die Vorgaben nachhaltig einzuhalten. Fir den strategischen Planungs-
prozess verantwortlich ist der Unternehmensbereich Strategie und Zentraler Stab. Auf Basis
der in diesem Prozess festgelegten Rahmenbedingungen planen die Geschaftsbereiche ihre je-
weiligen Risikopositionen im Zeitablauf. Sie werden von der fiir die quantitativen Aspekte der
Mittelfristplanung verantwortlichen Abteilung Erfolgscontrolling auf Gesamtbankebene ag-
gregiert und den im Planungszeitraum vorhandenen Eigenmitteln gegentbergestellt. SchlieR-
lich werden die zur Einhaltung der Zielwerte erforderlichen MaRnahmen zur Kapitalbeschaf-
fung bzw. zur Kiirzung der Geschaftsbereichsplanungen definiert.

Die Kennzahlen nach CRR zum Berichtsstichtag sowie die entsprechenden Vorjahreszahlen
sind in der folgenden Ubersicht dargestellt.
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Kennzahlen nach CRR (in Mio. EUR bzw. in %) 31.12.2017 31.12.2016

Risikopositionen (Mio. EUR) 5.935 5.765
Eigenmittel 931 903
davon Kernkapital 880 883
davon hartes Kernkapital 691 672
Gesamtkennziffer 15,7 % 15,7 %
Kernkapitalquote 14,8% 15,3%
harte Kernkapitalquote 11,6% 11,7 %

Sowohl die harte Kernkapitalquote als auch die Gesamtkennziffer der SaarLB sind im Berichts-
zeitraum bei erhohten Risikopositionen und Eigenmitteln weitestgehend stabil geblieben. Le-
diglich die Kernkapitalquote ist infolge eines Riickgangs im zusdtzlichen Kernkapital merklich
gesunken.

= Die Erhohung des harten Kernkapitals ergibt sich im Wesentlichen aus (1) Auffiillung der
§340g HGB-Reserve (rund EUR +10 Mio.), (2) Erh6hung der Gewinnricklagen (rund EUR +6
Mio.) sowie (3) Verdnderung des Wertberichtigungsvergleichs (rund EUR +4 Mio.).

= Der Riickgang des Kernkapitals geht im Wesentlichen auf die Effekte (1), (2) und (3) zu-
rick, wobei (3) im Kernkapital eine Auswirkung in Héhe von rund EUR +5 Mio. aufweist.
Diese Effekte werden tiberkompensiert durch (4) die Falligkeit einer stillen Einlage (rund
EUR-10 Mio.) und (5) den Abschmelzprozess der stillen Einlagen aufgrund der Ubergangsre-
gelungen der CRR (rund EUR -14 Mio.).

= Der Anstieg der Eigenmittel wird im Wesentlichen erklart durch die bereits geschilder-
ten Effekte (1) bis (4), wobei (3) in den Eigenmitteln eine Auswirkung in Hohe von rund
EUR+22Mio. aufweist. Der in den Eigenmitteln deutlich starkere Effekt (3) ergibt sich aus
der Anrechenbarkeit des im Jahresverlauf entstandenen Wertberichtigungstiberschusses
indem Ergdnzungskapital.

= Der leichte Anstieg der Risikoaktiva ist im Wesentlichen auf die Aufstockung des SaarLB-
Spezialfonds (rund EUR 143 Mio.) zuriickzufihren.

Erstmalig erfolgte im Jahr 2017 die Anrechnung des Zwischengewinns aus dem Halbjahresab-
schluss mit Auswirkungen auf die Effekte (2) und (3).

Die aufsichtsrechtlich geforderten Mindestquoten waren auch unter Beriicksichtigung insti-
tutsspezifischer Kapitalanforderungen der BaFin wahrend des gesamten Berichtszeitraums
jederzeit eingehalten, ebenso die strengeren internen Zielquoten der SaarlLB. Dies gilt auch fir
die im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Re-
view and Evaluation Process, SREP) seit 30. September 2016 festgelegten Mindestquoten. Die
insgesamt gute Eigenmittelausstattung der SaarLB zeigt sich auch im Ergebnis der aufsichts-
rechtlich (nach CRR) geforderten Stresstests: Selbst unter Annahme eines konjunkturellen Ab-
schwungs liegt zum Berichtsstichtag die Gesamtkennziffer noch bei 13,5% (31.12.2016: 13,4 %),
die Kernkapitalquote bei 12,9% (31.12.2016: 13,1%) und die harte Kernkapitalquote bei 10,1%
(31.12.2016: 9,9 %).
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Okonomisches Kapital (Risikotragfihigkeit)

Neben der Sicherstellung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen ist die Sicherung der
dkonomischen Risikotragfahigkeit, die sich aus der Gegeniberstellung von Risikokapital (Risi-
kodeckungsmasse) und Risikokapitalbedarf ergibt, zentraler Bestandteil der Steuerung in der
SaarLB.

Die Risikodeckungsmasse wurde im Berichtsjahr grundsatzlich auf Basis der HGB-Rechnungsle-
gungermittelt und gibt Auskunft dariber, bis zu welcher Hohe unerwartete Verluste aus einge-
gangenen Risiken tatsachlich getragen werden kénnen:'

Komponenten der verfiigbaren Deckungsmasse (in Mio. EUR) 31.12.2017 31.12.2016 Delta
Ergebnis nach Steuern (Minimum YtD und HoRe) 13,6 10,4 3,2
+Stammkapital 250,1 250,1 0,0
+ Kapitalriicklagen 69,1 69,1 0,0
+Gewinnricklagen 150,9 149,7 1,2
+ Ricklage nach §340 f 50,0 40,0 10,0
+Ricklagenach §340 g 229,7 219,7 10,0
+Unbefristete stille Einlagen 9,5 9,5 0,0
+ Befristete stille Einlagen 208,6 223,6 -15,0
+Nachrangige Verbindlichkeiten 20,5 25,5 -5,0

+BFA 3 Saldo 181,3 150,4 30,9

+stille Reserven Wertpapiere nach HGB, sofern nicht in BFA 3 enthalten 3,8 6,0 -2,2

+stille Lasten in Pensionsriickstellungen -2,5 -2,8 0,3
Risikodeckungsmasse +1.184,5 1.151,2 +33,3
/. lmmaterielle Vermogenswerte 5,0 5,0 0,0
/. Saldo aus stillen Lasten und stillen Reserven aus Wertpapieren 0,0 0,0 0,0
/. Korrektur Eigenkapital wegen Uberhang aktiver latenter Steuern 18,1 17,1 1,0
Verfiigbare Deckungsmasse +1.161,4 +1.129,1 +32,3

Die Risikodeckungsmasse ist im Vergleich zum Vorjahresende vor allem aufgrund des hoheren
Saldos aus der verlustfreien Bewertung von zinsbezogenen Geschaften nach IDW RS BFA 3
(BFA 3 Saldo) sowie den zusdtzlich gebildeten Reserven nach §340 f/g gestiegen. Demgegen-
Uber standen niedrigere stille Einlagen und nachrangige Verbindlichkeiten.

Die verflighare Deckungsmasse ergibt sich aus der Risikodeckungsmasse durch mindernde Be-
ricksichtigung weiterer Effekte: In der verfiigharen Deckungsmasse werden Elemente der Risi-
kodeckungsmasse korrigiert, die im Falle einer Liquidation anders anzurechnen waren.

Im Rahmen der 6konomischen Risikokapitalsteuerung (ICAAP) Giberwacht die SaarLB ihr Risi-
koprofil. Im Berichtsjahr wurde in einem mindestens vierteljdhrlichen Turnus eine Risikotrag-
fahigkeitsrechnung durchgefiihrt, in der eine Gegeniberstellung von aus der verfligbaren

TAufgrund des einjahrigen Betrachtungszeitraums werden in der Risikodeckungsmasse nicht die Eigenkapitalpositionen

zum Stichtag, sondern die (ggf. durch Falligkeiten im Betrachtungszeitraum reduzierten) Werte ein Jahr nach dem Stich-
tag angesetzt.
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Deckungsmasse allokiertem Risikokapital und Risikokapitalbedarf erfolgt ist. Zur Ermittlung
des Risikokapitalbedarfs erfolgt eine konsistente Betrachtung aller wesentlichen Risikoarten.
Die Risiken werden auf Gesamtbankebene zu einer Gesamteinschatzung des vorhandenen Ri-
sikos zusammengefihrt. Dabei wird zur Berechnung des Risikokapitalbedarfs im ICAAP grund-
sdtzlich die Value at Risk (VaR)-Methodik mit einem Konfidenzniveau von 99,95% angewandt.
Die Limitierung erfolgt auf Ebene der einzelnen Risikoarten sowie tbergreifend durch das (ins-
gesamt) allokierte Risikokapital. Annahmen und Ergebnisse der Risikoquantifizierung werden
wenigstens jahrlich validiert.

Die Ergebnisse der ICAAP-Risikotragfahigkeitsrechnung zum Berichtsstichtag sind in der nach-
folgenden Ubersicht dargestellt:

Okonomische Risikotragfihigkeit: 31.12.2017 31.12.2016
Kapitalbedarfe und Deckungsmasse X _ X _
(in Mio. EUR) Kapitalbedarf Limit Auslastung  Kapitalbedarf Limit Auslastung
Adressenrisiko 2284 345,0 66 % 165,2 345,0 48%
davon Ausfallrisiko (106,6) (210,0) 51% (101,1) (210,0) 48%
davon Credit Spread-Risiko (121,8) (135,0) 90 % (64,2) (135,0) 48%
Marktrisiko 131,3 180,0 73% 116,8 180,0 65 %
Operationelles Risiko 25,5 30,0 85 % 25,5 30,0 85%
Strategisches Risiko/Geschaftsrisiko 493 90,0 55 % 48,6 90,0 54 %
Summe 434,4 645,0 67 % 356,0 645,0 55%
Verfiigbare Deckungsmasse 1.161,4 1.129,1
Freie 6kon. Deckungsmasse 727,0 773,1

Die Risikotragfahigkeit der SaarLB war im gesamten Berichtszeitraum (sowohl insgesamt als
auch auf Ebene der einzelnen Risikoarten) jederzeit uneingeschrankt gegeben. Insbesondere
bei Credit Spread-Risiken wurde das Limit zum Berichtsstichtag deutlich starker ausgenutzt als
zum Vergleichsstichtag.

Neben dem ICAAP-Risikokapitalbedarf werden zusatzlich Risikokapitalbedarfe in mehreren
Stressszenarien ermittelt, u.a. in einem Uber alle Risikoarten hinweg unter konsistenten An-
nahmen modellierten, schweren konjunkturellen Abschwung. Bzgl. Adressenrisiken werden
bspw. eine branchenspezifische Verschlechterung des Kreditportfolios und eine weitere Aus-
weitung der Credit Spreads angenommen; fiir alle anderen Risikoarten gelten ebenfalls ver-
scharfte Annahmen.
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Schwerer konjunktureller Abschwung: 31.12.2017 31.12.2016
Kapitalbedarfe und Deckungsmasse

(in Mio. EUR)

Adressenrisiko 258,6 158,5
davon Ausfallrisiko (125,8) (98,2)
davon Credit Spread-Risiko (132,8) (60,4)

Marktrisiko 117,8 102,1

Operationelles Risiko 17,0 17,0

Strategisches Risiko/Geschaftsrisiko 35,8 30,9

Summe 429,2 308,5

Freie 6kon. Deckungsmasse 727,0 773,1

Freie 6kon. Deckungsmasse nach Stress 297,8 464,6

Die Kapitalbedarfe im Stressszenario Schwerer konjunktureller Abschwung sind im Berichts-
zeitraum gestiegen, insbesondere durch erhohte Credit Spread-Risiken, aber auch durch ho-
here Ausfall- und Marktpreisrisiken. Gleichzeitig sank die freie 6konomische Deckungsmasse.
Insgesamt Ubertrifft die freie 6konomische Deckungsmasse jedoch auch unter Annahme eines
schweren wirtschaftlichen Abschwungs zum Berichtsstichtag die Kapitalbedarfe weiterhin
deutlich.

ADRESSENRISIKO (KREDITRISIKO)

Unter Adressenrisiko (Kreditrisiko) subsumiert die SaarLB das Adressenausfallrisiko sowie das
Credit Spread-Risiko.

Adressenausfallrisiko ist das Risiko, dass sich die Bonitat eines Geschaftspartners der SaarlLB
soweit verschlechtert, dass erseinen Zahlungs- oder Lieferverpflichtungen gegeniiber der Bank
gar nicht oder nicht termingerecht nachkommen kann.

Das Credit Spread-Risiko (Bonitatsanderungsrisiko) bezeichnet das Risiko bonitdtsinduzierter
Kursverluste des Wertpapierbestandes (inkl. Wertpapierpositionen in Spezialfonds, Kreditde-
rivaten und Verbriefungen).

Der Rahmen fiir das Eingehen von Adressenausfallrisiken wird in der Risikostrategie festgelegt.
Imjahrlichen Strategieprozess wird aus der Risikodeckungsmasse ein Limit fiir Adressenausfall-
risiken festgelegt. Zur Steuerung und Uberwachung von Konzentrationsrisiken werden Limitie-
rungen nach der Bonitdt von Kreditnehmern bzw. Transaktionen, geografischen Markten und
Branchen vorgenommen.

Die gesamten Abldufe im Kreditgeschaft einschlieRlich der Steuerungs- und Uberwachungs-
systeme sind umfassend im Anweisungswesen der SaarLB dokumentiert. Die hier definier-
ten Masterprozesse sind segmentibergreifend und einheitlich in allen Marktfolgebereichen
implementiert. Das Anweisungswesen wird fortlaufend den sich verandernden internen und
externen Anforderungen angepasst. Die Beurteilung der Adressenausfallrisiken erfolgt zu-
nachst auf Ebene einzelner Kreditnehmer und (aufsichtsrechtlicher) Kreditnehmereinheiten
(Gruppen verbundener Kunden). Hierbei finden die Ratingverfahren Banken, Corporates (inkl.
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kommunalnaher Unternehmen), Internationale Gebietskdrperschaften, Leasing (Leasinggesell-
schaften sowie Immobilienleasing), Versicherungen, International Commercial Real Estate, Pro-
jektfinanzierungen, Lander- und Transferrisiko sowie DSGV-Haftungsverbund der RSU Rating
Service Unit GmbH & Co. KG, Miinchen, Anwendung. Erganzend werden die Module Sparkassen
StandardRating (inkl. kommunalnaher Unternehmen) und Sparkassen Immobiliengeschafts-
Rating der Sparkassen Rating und Risikosysteme GmbH, Berlin, eingesetzt. Alle genannten
Ratingverfahren wurden von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zur
Verwendung im Rahmen des auf internen Ratings basierten Ansatzes (IRBA) bei der Berech-
nung der Eigenmittelanforderungen nach der Verordnung (EU) 575/2013 (CRR) anerkannt. Sie
werden seitens der Bank in Zusammenarbeit mit den genannten Partnern jahrlich auf Basis des
aktuellen Kreditportfolios validiert.

Wesentliche Eingabeparameter fiir den quantitativen Teil der innerhalb der Ratingverfahren
vorgenommenen Bonitdtsanalyse stammen dabei aus einem Bilanzanalysesystem, das die we-
sentlichen Rechnungslegungsstandards (u.a. HGB, IFRS, US-GAAP) unterstiitzt und Peergrup-
pen- sowie Branchenvergleiche ermdglicht. Dartiber hinaus werden neben dem Bonitatsrating
eines Kreditnehmers dort, wo es erforderlich ist, auch Objekt- und Projektrisiken sowie Lan-
der- und Transferrisiken in der Risikobeurteilung beriicksichtigt. Im Ergebnis erfolgt auf Basis
von Ausfallwahrscheinlichkeiten eine Zuordnung zu einer Ratingklasse auf einer grundsatzlich
25-stufigen Ratingskala.

Zur 6konomischen Risikominderung werden gemaR den Vorgaben der SaarLB bankibliche Si-
cherheiten, v.a. Grundpfandrechte, Verpfandungen, Zessionen, Sicherungstibereignungen und
schuldrechtliche Verpflichtungserklarungen, hereingenommen. Sicherheitenbearbeitung und
-bewertung sind im Sicherheitenhandbuch geregelt. Die Berechnung und Festsetzung der er-
mittelten Sicherheitenwerte wird dokumentiert. Im Handelsgeschaft mit Derivaten werden
Rahmenvertrage zur Verrechnung gegenseitiger Risiken (Close-Out-Netting) geschlossen. Mit
bestimmten Geschaftspartnern bestehen Sicherheitenvereinbarungen, die das jeweilige Aus-
fallrisiko auf einen vereinbarten Hochstbetrag begrenzen.

Anhand des eingerichteten Friihwarnsystems - u.a. monatlich erstellte, auf festen Friihwarn-
signalen basierende Frithwarnlisten —erfolgt eine Identifikation gefdhrdeter Engagements und
Uberfithrungin die dafiir vorgesehene Betreuungsform. Die Intensivbetreuungist im Markt, die
Bearbeitung von Problemkrediten in der Marktfolge angesiedelt.

Die Adressenausfallrisiken aus Handelsgeschaften werden taglich durch die Handelsabwick-
lung iiberwacht. Diese Uberwachung umfasst insbesondere das gesamte Geschaft mit deriva-
tiven Finanzinstrumenten (Kontrahentenrisiko). Systemunterstiitzt und bankweit einheitlich
werden alle mit einem Kunden getdtigten Handelsgeschafte in Anlehnung an die Vorschriften
zur Marktbewertungsmethode nach CRR auf die ihm eingerdumten Kontrahentenlimite, die
ggf. auch ein Settlement-Limit umfassen, angerechnet.

Bei der Steuerung und Uberwachung von Adressenausfallrisiken auf Gesamtbankebene ist das in-
terne Ratingvon zentraler Bedeutung. Uber die Risikostrategie sind die Nettoengagementgrenzen
flir Gruppen verbundener Kunden in Abhdngigkeit von Ratingklassen, aus der Geschaftsstrategie
abgeleiteten Markten und Segmenten klar definiert. Darliber hinaus soll in von der Bank identifi-
zierten Risikobranchen nur selektiv Neugeschaft zur Verbesserung des jeweiligen Branchenportfo-
lios eingegangen werden. Strenge Nebenbedingung ist schlieRlich eine am Risiko orientierte Preis-
gestaltung, die durch ein entsprechendes Kalkulationsinstrument unterstiitzt wird.
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Eine einzelfallbezogene Priifung der Einhaltung der Risikostrategie durch die zustandigen

Markt- und Marktfolgebereiche ist im Rahmen jeder wesentlichen Kreditentscheidung vorge-

sehen.

Der vierteljahrlich erstellte MaRisk-Risikobericht an den Gesamtvorstand und den Risikoaus-
schuss der SaarLB beinhaltet eine Analyse des Kreditportfolios, vor allem unter den Gesichts-

punkten Ratingklassen-, Branchen- und Landergliederung, sowie einen zusammenfassenden
Soll-Ist-Abgleich mit der Risikostrategie.

Zur Risikoanalyse auf Portfolioebene verwendet die SaarLB insbesondere fiir die Risikotragfa-
higkeitsrechnung das Kreditportfoliomodell ,CreditRisk+“. Im Kreditportfoliomodell wird der
gesamte mit Adressenausfallrisiken behaftete Forderungsbestand der SaarLB betrachtet, je-
weils gewichtet mit den individuellen, aus den Ratingklassen abgeleiteten Ausfallwahrschein-
lichkeiten der einzelnen Kreditnehmer. Wesentliche AusgabegroRe ist der Credit Value at Risk,
dersich aufteiltineinen erwarteten Verlust (expected loss), der tiber die risikoorientierte Preis-
gestaltung beriicksichtigt wird, und in einen unerwarteten Verlust (unexpected loss). Sowohl
der erwartete als auch der unerwartete Verlust sind im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrech-
nung durch Risikokapital zu decken.

Portfolioanalyse (6konomisch)

Die Darstellungen in den nachfolgenden Kapiteln ,Portfolioanalyse (6konomisch)“ und ,Teil-
portfolien mit erhohtem Risikoprofil“ basieren auf der internen Risikosteuerung, nach der
zum Berichtsstichtag ein maximales Kreditrisiko von EUR 16.229 Mio. bestand (zum 31.12.2016:
EUR15.119 Mio.). Somit wurden Kreditrisiken in Hohe von EUR 1.111 Mio. aufgebaut, insbesonde-
rein den sehr guten Ratingklassen (Anstieg von EUR 1.215 Mio. in Ratingklasse 1).

Maximales Kreditrisiko nach Ratingklassen (in Mio. EUR)
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Zum Berichtsstichtag liegen rund 82 % des Kreditrisikos im Investment Grade-Bereich (Rating-
klassen 1bis 5 nach DSGV-Skala). Im Vergleich zum 31.12.2016 bleibt damit der Anteil im Invest-
ment Grade unverdndert.

Fur die wirtschaftliche Steuerung und strategische Ausrichtung des Branchen-Kreditrisi-
kos wird in der SaarLB auf Kreditnehmerebene ein wertschopfungs- und risikoorientierter
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Gruppierungsschliissel verwendet, der das Kreditrisiko in 32 Branchengruppen strukturiert.
Das Kreditrisiko nach Branchengruppen verteilt sich wie folgt:

Maximales Kreditrisiko nach Branchen (in Mio. EUR)
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Das Branchenportfolio - insbesondere das Corporates-Portfolio — der SaarLB ist weiterhin gut
diversifiziert: Der groRte Anteil des Portfolios (rund 24%) entfallt zum Berichtsstichtag auf
die Branche Sovereigns, gefolgt von den Branchen Banks (rund 23%), Erneuerbare Energien
(rund 16%) und Real Estate (rund 14%). Im Berichtszeitraum wurde das Kreditrisiko der Bran-
che Banks um rund EUR 601 Mio. erhoht, gefolgt von der Branche Sovereigns (Erh6hung um
rund EUR 376 Mio.) und Erneuerbare Energien (Erhohung um rund EUR 121 Mio.). In der Branche
Real Estate wurde das Kreditrisiko um EUR 87 Mio. reduziert, in der Branche Automotive um
EUR 45 Mio.
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Maximales Kreditrisiko nach Regionen (in Mio. EUR)
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Die SaarLB verwendet fir die Darstellung der Verteilung des Kreditrisikos nach Landern stan-
dardmaRig auf Einzellanderebene die offiziellen Bundesbankschlissel. Kreditnehmer werden
dabei gemalk dem jeweils makgeblichen Landerrisiko verschliisselt, das bspw. bei unselbststan-
digen Niederlassungen nicht dem des Sitzlandes entsprechen muss. Regionengruppierungen
erfolgen dann unter Berticksichtigung globaler und regionaler wirtschaftlicher Verflechtun-
gen. Der Schwerpunkt des Landerportfolios der SaarLB liegt mit einem Anteil von rund 90 %
(zum 31.12.2016: 90 %) des Kreditrisikos in den von ihr definierten Zielméarkten Deutschland und
Frankreich. Weitere 8% (zum 31.12.2016: 9%) betreffen Engagements im tbrigen Europa, wobei
sichdieKreditrisiken der PIIGS-Staaten (Portugal, Irland, Italien, Griechenland und Spanien) auf
insgesamt EUR 250 Mio. (zum 31.12.2016: EUR 242 Mio.) belaufen, davon 85% (zum 31.12.2016:
89%) im Investment Grade. Das Exposure von Kreditnehmern im Vereinigten Kénigreich betrdgt
EUR 121 Mio. (zum 31.12.2016: EUR 87 Mio.), darunter 99% (zum 31.12.2016: 99 %) im Investment
Grade.Im Berichtszeitraum wurde Volumen in fast allen betrachteten Regionen aufgebaut, u.a.
in Deutschland in Hohe von EUR 911 Mio. und Nordamerika in Hohe von EUR 134 Mio. Lediglich
im Ubrigen Europa wurde das Volumen um rd. EUR 92 Mio. reduziert.

Banken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) 31.12.2017
Regionen

Deutschland 2.706
Frankreich 126
ibriges Europa 496
Nordamerika 183

Sonstige 160

o~
N
~
3] o

Sonstige

31.12.2016

2.201
123
590

79

79

Gesamt 3.671

3.070
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Forderungen an Kreditinstitute einschliellich des Bestandes an kreditersetzenden Wertpa-
pieren bestehen tiberwiegend gegen Institute mit Sitz in Europa und dort mehrheitlich gegen
deutsche Kreditinstitute. Uber alle Regionen hinweg steigt das Kreditrisiko gegeniiber Banken
im Berichtszeitraum um insgesamt EUR 601 Mio., absolut gesehen am deutlichsten in Deutsch-

land um EUR 505 Mio., prozentual gesehen in Nordamerika mit 132 %.

Nichtbanken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) per 31.12.2017 31.12.2016
. Deutsch-  Frankreich iibriges Nord- Sonstige Summe Summe

Regionen land Westeuropa amerika

Sovereigns 2.512 1.097 235 4 33 3.880 3.504
Real Estate 1.172 832 232 25 0 2.261 2.348
Automotive 234 21 4 3 0 261 306
ABS 0 0 12 0 0 12 15
Wholesale + Retail Trade 214 11 1 3 0 229 244
Construction 165 76 13 0 1 254 226
Utilities 279 21 40 1 2 342 318
Steel 208 1 7 0 0 216 219
Erneuerbare Energien 458 2.059 0 0 0 2.517 2.396
Food + Beverages 107 82 36 7 1 232 245
Privatkunden 442 390 7 0 0 839 802
restliche Branchen 968 365 143 32 10 1.517 1.426
Gesamt 6.757 4.954 726 74 47 12.558 12.048

Forderungen an Kunden einschlieRlich des Bestandes an kreditersetzenden Wertpapieren
bestehen mit rund 99% (31.12.2016: rund 99%) lberwiegend gegen Kunden mit (Wohn-)Sitz
in Westeuropa. Unter diesen Kunden stellen die deutschen und franzésischen mit rund 93 %

(31.12.2016: rund 93 %) den groRten Anteil.

Banken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) 31.12.2017 31.12.2016
GroRenklassen

bis 1 Mio. EUR 31 37
> 1 Mio. EUR bis 5 Mio. EUR 162 113
> 5 Mio. EUR bis 10 Mio. EUR 76 45
> 10 Mio. EUR bis 20 Mio. EUR 427 587
> 20 Mio. EUR bis 50 Mio. EUR 750 711
> 50 Mio. EUR bis 100 Mio. EUR 465 672
> 100 Mio. EUR bis 250 Mio. EUR 496 904
> 250 Mio. EUR bis 500 Mio. EUR 303 0
> 500 Mio. EUR bis 1 Mrd. EUR 962 0
> 1 Mrd. EUR bis 2,5 Mrd. EUR 0 0
Gesamt 3.671 3.070
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Das Geschdft mit Kreditinstituten erfolgt tiberwiegend in gréReren Abschnitten. Im Vergleich
zum letzten Berichtsstichtag sind insbesondere auch die GroRenklassen bis EUR 500 Mio. bzw.
EUR 1 Mrd. besetzt. Darin enthalten sind ausschliellich Risiken in Deutschland in Ratingklasse 1.
Die Kundenforderungen sind aus Sicht der GroRenklassengliederung gut diversifiziert.

Teilportfolien mit erhhtem Risikoprofil

Engagements in Portugal, Irland, Italien, Griechenland und Spanien (,PIIGS“Lander) werden
weiterhin verstarkt beobachtet.

PIIGS-Exposures: 31.12.2017 31.12.2016
maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)

Lander

Portugal 38 4
Italien 99 108
Irland 17 12
Griechenland 0 0
Spanien 95 119
Gesamt 250 242
Der Kreditbestand in den PIIGS-Staaten wurde im Berichtszeitraum insgesamt um EUR 8 Mio.
erhoht. Wahrend in Spanien Risiken in Hohe von EUR 24 Mio. abgebaut wurden, kam es in Por-
tugal zu einer Ausweitung des Volumens um EUR 34 Mio. Das maximale Kreditrisiko liegt am

Berichtsstichtag zu 85% im Investment Grade (zum 31.12.2016: 89 %). Ein Exposure in Griechen-
land liegt zum Berichts- wie zum Vergleichsstichtag nicht vor.

PIIGS-Exposures: 31.12.2017 31.12.2016
maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)

Branchen

Sovereigns 162 70
Banks 16 26
Logistics 30 52
Telecom 8 41
Real Estate 1 20
Utilities 13 20
ABS 10 12
Sonstige 10 2
Gesamt 250 242

Die SaarLB halt zum Berichtsstichtag Forderungen mit einem maximalen Kreditrisiko in Hohe
von EUR162 Mio. gegenliber Sovereigns in den PIIGS-Staaten (zum 31.12.2016: EUR 70 Mio.). Der
GroRteil hiervon ist Italien (48 %), gefolgt von Spanien (28 %) und Portugal (20 %), zuzuordnen.
Irland spielt mit einem Anteil von 4% nur eine untergeordnete Rolle. Der Aufbau von Kreditri-
siken erfolgte malkgeblich in der Branche Sovereigns (EUR 92 Mio.), wahrend in den tbrigen ge-
nannten Branchen Risiken reduziert wurden (u.a. Telecom EUR 33 Mio., Logistics EUR 22 Mio.,
Real Estate EUR 19 Mio.). Zum Berichtsstichtag hat sich das initalienischen Banken investierte
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Volumen, das von den Spezialfonds der SaarLB gehalten wird, leicht auf EUR 4 Mio. erhéht.
Wertminderungen waren zum Berichtsstichtag nicht zu beriicksichtigen.

Zum Berichtsstichtag hielt die SaarLB ein Exposure von EUR 121 Mio. im Vereinigten Kénigreich
(zum 31.12.2016: EUR 87 Mio.). Mit insgesamt EUR 87 Mio. (31.12.2016: EUR 70 Mio.) stellt die
Branche Banks den Grofteil des Exposures. Die volumenmdRig ndchstgréRere Branche ist Food
and Beverages mit EUR 9 Mio. (31.12.2016: EUR 8 Mio.), gefolgt von Telecom mit EUR 6 Mio.
(31.12.2016: EUR 2 Mio.). Alle ibrigen Branchen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Das Expo-
sure ist nahezu ausschlieRlich im Investment Grade-Bereich geratet. Wir schatzen die aus dem
Brexit resultierenden Risiken fiir dieses Exposure daher als tiberschaubar ein.

Risikovorsorge

Alle Engagements mit Adressenausfallrisiken unterliegen im Rahmen der Risikoliberwachung ei-
nem fest definierten Frihwarn-, Intensivbetreuungs- und Problemkreditbehandlungsprozess mit
entsprechenden Anweisungen. Im Rahmen dieses Prozesses werden Engagements mit eingetre-
tenen Risikosignalen in eine dem Risikogehalt addquate Betreuungsform tberfiihrt und klassi-
fiziert. Basis daflir sind fest definierte harte Kriterien, die zu einer Aufnahme in die monatliche
Frihwarnliste bzw. direkt zu einer Zuordnung in die entsprechende Betreuungsform fiihren.

Hinweise flir das Vorliegen einer Wertminderung des Engagements bilden u.a.:

= deutliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse

= Erwartungniedrigerer zukinftiger Zahlungsstréme als die vereinbarten

= bonitdtsinduzierte Leistungsstorung

= Zugestdndnisse an den Kreditnehmer aufgrund wirtschaftlicher oder rechtlicher Grinde
im Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkeiten

= wesentliche Vertragsverletzungen wie bspw. Antrag auf Stundung

= hohe Wahrscheinlichkeit eines Insolvenzverfahrens oder eines sonstigen Sanierungsfalls
des Schuldners

= Wegfall eines aktiven Marktes fir diesen finanziellen Vermogenswert aufgrund finanzieller
Schwierigkeiten

= wesentlicher oder anhaltender Riickgang des beizulegenden Zeitwertes unter die Anschaf-
fungskosten

Wenn die Risikoanalyse des Kredites zeigt, dass die vertragskonforme Rickfihrung bzw. Ver-
einnahmung aller kreditvertraglichen Entgelte unwahrscheinlich ist, wird eine Risikovorsorge
gebildet. Die Berechnung der Risikovorsorge wird pro Geschaft vorgenommen und berticksich-
tigt alle Adressenausfallrisiken. Die Festlegung der Hohe der Wertberichtigung erfolgt dabei
unter Berlicksichtigung bestehender Besicherung grundsatzlich durch Gegentiberstellung des
Buchwerts der Forderung (fortgefiihrte Anschaffungskosten) mit den kiinftig zu erwartenden
abgezinsten Cashflows. Die Abzinsung erfolgt mit dem laufzeitaddquaten Zinssatz der OIS-Zins-
kurve. Einzelwertberichtigungen werden auch fir die Engagements gebildet, bei denen die voll-
standige Ruckfihrung der Kredite ausschlieRlich aufgrund von Landerrisiko unwahrscheinlich ist.

Bei der Risikovorsorgebildung wird zwischen Einzelwertberichtigungen fiir bestehende Forderun-
gen und Rickstellungen fur kiinftige Inanspruchnahmen (Riickstellungen fir aulerbilanzielle Ge-
schafteimKreditgeschaft) unterschieden. Uneinbringliche Finanzinstrumente werden ausgebucht.
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Firalle im Rahmen der Risikoliberwachung im Berichtsjahr tatsachlich erkennbaren Verlustpoten-
ziale wurde in angemessener Weise vorgesorgt. Die Risikovorsorge hat sich wie folgt entwickelt:

Risikovorsorge fiir Einzelrisiken 01.01.2017 - 01.01.2016 -
in Mio. EUR 31.12.2017 31.12.2016
Anfangsbestand 101,9 116,4
Auflosung -34,2 -15,9
Verbrauch 22,2 -23,0
Zufithrung 15,9 24,4
Endbestand 61,4 101,9

Fir latente Risiken bestehen Pauschalwertberichtigungen in Hohe von EUR 13,3 Mio. (per
31.12.2016: EUR 15,3 Mio.).

Die Direktabschreibungen betrugen einschlieRlich der unmittelbar bonitatsbedingten Wert-
korrekturen und VerduRerungsverluste in den Wertpapieren des Anlagebestandes inkl. Wert-
papierspezialfonds EUR 0,4 Mio. (per 31.12.2016: EUR 0,1 Mio.). Dem standen Eingdnge auf ab-
geschriebenen Forderungen und unmittelbar bonitdtsbedingte VerduRerungsgewinne in den
Wertpapieren des Anlagebestandes inkl. Wertpapierspezialfonds in Hohe von EUR 0,3 Mio. (per
31.12.2016: EUR 0,8 Mio.) gegeniiber.

MARKTPREISRISIKO

Das Marktpreisrisiko bezeichnet das Risiko von (Bewertungs-)Verlusten in offenen (Handels-)
Positionen durch ungiinstige Marktpreisveranderungen. Fir die SaarLB relevante Marktpreise
sind insbesondere EUR-Zinssdtze, Aktienkurse und Wahrungskurse. Offene Positionen resultie-
ren aus Kassa-, Termin- und Optionsgeschaften.

Die strategischen Grundsdtze des Umgangs mit Marktpreisrisiken in der SaarLB sind in der Risi-
kostrategie definiert. Die Aufbauorganisation des Handelsgeschafts orientiert sich an den An-
forderungen der MaRisk. Der Bereich Treasury und Syndication umfasst das Handelsgeschaftin
Zinsprodukten und Devisen sowie das Aktiv-Passiv-Management, das die Zinsrisiken aus dem
Bankbuch aktivsteuert; die Abteilung Produktmanagement sowie der Bereich Private und Insti-
tutionelle verantworten das Sales-Geschaft in Zinsprodukten und Devisen. Die Abwicklung der
Handelsgeschafte erfolgt im Bereich Recht und Services. Fiir die Uberwachung und Steuerung
der Marktrisiken sowie fiir die methodische Entwicklung des hierzu erforderlichen Instrumen-
tariums ist die Abteilung Risikocontrolling verantwortlich. Die SaarLB limitiert sowohl Markt-
preisrisiken des Handelsbuches als auch Marktpreisrisiken des Anlagebuches, insbesondere
Zinsanderungsrisiken, nach einem einheitlichen Value at Risk (VaR)-Ansatz: Das Risikocontrol-
ling Gberwacht die Risiken in mehreren Sparten und beriicksichtigt dabei nicht nur die Risiken
aus dem Handel im engeren Sinne, sondern auch aus den Positionen des Aktiv-Passiv-Manage-
ments, welche wesentliche Zinsdnderungsrisiken der Bank beinhalten kénnen.

Die Risiken aller Sparten flieBen in die Risikotagesmeldung mit einer Haltedauerannahme von
zehn Handelstagen und einem einseitigen Konfidenzniveau von 99,95% ein. Bei der Zusam-
menfassung der Risiken werden Korrelationen auRer Acht gelassen, die eine risikoreduzieren-
de Darstellung erméglichen wiirden. Die Risikokennzahlen werden grundsatzlich mittels einer
historischen Simulation berechnet, wobei die verwendeten Zeitreihen regelmaRig aktualisiert
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werden. In der Sparte Devisen-Bankbuch und -Sales erfolgt die Risikoberechnung mithilfe von
Risikoparametern, die auf weit in die Vergangenheit reichenden Zeitreihen basieren.

Abgeleitet aus der Risikodeckungsmasse legt der Vorstand je Sparte eine Verlustpotenzial-
obergrenze (VaR-Limit) sowie fiir die Handelsbuchsparten Renten-Sales und Devisen-Bankbuch
und -Sales eine Verlustobergrenze (Planabweichungslimit) fest. Zu keinem Zeitpunkt darf
der in einer Sparte tdglich errechnete Value at Risk das zugeordnete VaR-Limit (iberschreiten.
Gleichzeitig darf in den Handelsbuchsparten eine negative Abweichung des operativen Ergeb-
nisses vom jeweiligen zeitanteiligen Planwert in einer Sparte dessen Planabweichungslimit
nicht Ubersteigen. Das Planabweichungslimit betragt regelmé&Rig jeweils 50% des Planwertes
einer Sparte. Die VaR-Limite konnen durch vom Handelsvorstand festgelegte Richtwerte fiir Be-
standsobergrenzen und sonstige restriktive Vereinbarungen fallweise erganzt werden.

Beim VaR werden Brutto-und Netto-VaR unterschieden. Wahrend der Brutto-VaR ausschlieRlich
das Risiko aus bestehenden offenen Positionen angibt, werden bei Handelsbuchsparten in den
Netto-VaR negative operative Ergebnisse einbezogen (selbstverzehrendes Limit).

Die folgende Tabelle beschreibt das Risiko verschiedener Marktpreisrisikoarten im Berichts-
zeitraum sowie im Vergleichszeitraum. Bei den aufgefiihrten Werten handelt es sich um den
Brutto-VaR.

Marktpreisrisiko SaarLB: 12-Monats-Zeitraum bis 31.12.2017 12-Monats-Zeitraum bis 31.12.2016
Brutto-VaR

(in Mio. EUR) Durchschnitt Maximum Minimum Durchschnitt Maximum Minimum
Zins-VaR 20,2 23,4 16,3 18,0 20,9 12,7
FX-VaR 0,2 0,7 0,1 0,9 1,7 0,1
Aktien-VaR 3,4 7,3 2,3 5,2 7,2 1,6
Gesamt-VaR 23,9 26,2 19,9 24,2 27,8 18,0

Die Berichterstattung an alle am Risikolberwachungs- und -steuerungsprozess beteiligten Be-
reiche einschlieRlich Vorstand erfolgt jeweils zu Beginn eines Handelstages. Die Darstellung
umfasst operative Ergebnisse sowie VaR und VaR-Limitauslastung des vorangegangenen Han-
delstages.

Fur den unter Berlicksichtigung der negativen operativen Ergebnisse ermittelten (Netto-)VaR
wurden aus der Risikodeckungsmasse der SaarLB zum Berichtsstichtag Limite in Hohe von
insgesamt EUR 36,0 Mio. (zum 31.12.2016: EUR 36,0 Mio.) auf die einzelnen Sparten allokiert.
Diese Limite waren (Uber alle Sparten) im Berichtszeitraum durchschnittlich mit 66,4% (in
2016: 68,8 %) beansprucht, wobei die Auslastung zwischen einem Minimum von 55,4 % (in 2016:
52,9%) und einem Maximum von 72,7 % (in 2016: 81,8 %) schwankte.” Letzteres entsprach - in
absoluten Werten ausgedriickt — einem Verlustpotenzial in Héhe von EUR 26,2 Mio. (in 2016:
EUR 28,1 Mio.). Zum Berichtsstichtag betrug der (Netto-)VaR aus Marktrisiken EUR 25,8 Mio.
(zum 31.12.2016: EUR 26,5 Mio.).

2In der obigen Tabelle werden die Minima (Maxima) des Brutto-VaR der jeweiligen Marktpreisrisikoart summiert, wahrend
hier das Minimum (Maximum) des Netto-VaR, d. h. inkl. eventuell durchgefiihrter Beriicksichtigung von negativen opera-
tiven Ergebnissen, Gber alle Marktpreisrisikoarten hinweg angegeben ist.
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Das beschriebene Instrumentarium wird laufend den sich verdndernden Gegebenheiten an-
gepasst. Insbesondere werden die verwendeten Risikoquantifizierungsmethoden im Rahmen
eines Backtesting-Verfahrens halbjahrlich validiert und entsprechend fortentwickelt. Die Risi-
koparameter werden jahrlich aktualisiert.

Im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrechnung werden die Verlustpotenziale der taglichen Steu-
erung auf SaarLB-einheitliche Werte von Konfidenzniveau und Haltedauer skaliert. Uber die
Quantifizierung des ICAAP-Risikokapitalbedarfs hinaus erfolgen hier auch zukunftsorientierte
Analysen unter Annahme auBergewdhnlicher Marktpreisdnderungen (Stressszenarien).

Speziell fur das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch wurden nach Vorgabe der Deutschen Bun-
desbank monatlich Zinsdnderungen von +/-200 Basispunkten quantifiziert. Die ermittelten Bar-
wertdnderungen im Verhdltnis zum haftenden Eigenkapital lagen (bei SaarLB inkl. LBS ebenso
wie bei der LBS selbst) im Berichtszeitraum unter den aufsichtsrechtlichen Schwellenwerten.

LIQUIDITATSRISIKO

Unter Liquiditatsrisiko versteht die SaarLBim Wesentlichen Zahlungsunfahigkeitsrisiko (Liqui-
ditatsrisikoi.e.S.),aberauchdas Liquiditatsfristentransformationsrisiko, jeweils unter Bertick-
sichtigung von Marktliquiditdtsrisiko und Refinanzierungsrisiko.

Die strategischen Grundsatze des Umgangs mit Liquiditdtsrisiken in der SaarLB sind in der Ri-
sikostrategie und der Liquiditatssicherungsplanung festgelegt. Ubergeordnetes Ziel von Liqui-
ditatsrisikosteuerung und -controlling ist die Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungs- und
Refinanzierungsfahigkeit der SaarLB.

Die Liquiditatssteuerung liegt in der Verantwortung der Abteilung Treasury, zu der auch der
Geldhandel z&hlt, der fiir den Liquiditatsausgleich am Markt in Fristigkeiten bis zu einem Jahr
zustandigist. Das Liquiditatsrisikocontrolling erfolgt in der Abteilung Risikocontrolling.

Im Rahmen der Messung von Liquiditatsrisiken werden alle Liquiditatsabldufe (Zahlungsein-
und -ausgdnge) der Bank beriicksichtigt. Diese umfassen neben deterministischen Zahlungs-
stromen auch die auf Basis von Annahmen modellierten, relevanten nichtdeterministischen
Zahlungsstrome (z.B. aus unwiderruflichen Kreditzusagen oder Sichteinlagen). Das dem ge-
gentberstehende Liquiditatsdeckungspotenzial beinhaltet u.a. den frei verfligbaren Zugang
zu Zentralbankgeld bei der EZB, kurzfristig verauRer- bzw. beleihbare Wertpapiere sowie das
Potenzial fur kurzfristig platzierbare Pfandbriefemissionen und quantifiziert damit die Mog-
lichkeit zur Abdeckung von (negativen) Liquiditatsablaufen.

Die SaarLB misst und steuert Liquiditatsrisiken in vier Szenarien:

= Szenario Basis (Planungssicht)
Abbildung der ,gewohnlichen“ Geschaftstatigkeit durch die Berlicksichtigung der vertragli-
chen Kapitalfalligkeiten und Annahme von gleichwertigem Neugeschaft bei Falligkeit.

= Szenario Bankstress
Abbildung einer signifikanten Ratingherabstufung der SaarLB fuhrt; zu einer deutlichen
Verschlechterung der Refinanzierungsméglichkeiten sowie zu einem verstarkten Abzug
von Kundeneinlagen. Des Weiteren ist die Refinanzierung durch die Vergabe von ungedeck-
ten Papieren nicht mehr méglich.
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= Szenario Marktstress
Abbildung einer Kapitalmarktstorung, die zu einem allgemeinen Kursverfall von marktgan-
gigen Vermogensgegenstanden, insbesondere Wertpapieren, fihrt. Dariiber hinaus wirken
sich die Marktgegebenheiten negativ auf die Liquiditatsbeschaffung aus und fihren zu zu-
satzlichen Liquiditatsabflissen durch verstarkte Ziehung von Kreditlinien.

= Szenario Kombination
Simultane Abbildung der Effekte der Szenarien Bankstress und Marktstress.

Zur Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit auch in Krisensituationen verfigt die
SaarLB tiber ein angemessenes Liquiditatsdeckungspotenzial. Es setzt sich unter anderem aus
Wertpapieren, bei der Bundesbank eingereichten Kreditforderungen und dem Deckungsregis-
terpotenzial zusammen. Zum Berichtszeitpunkt verfiigte die SaarLB (iber ein freies Liquiditats-
deckungspotenzial i.H.v. EUR1,5 Mrd. (zum 31.12.2016: EUR 1,4 Mrd.). Das Liquiditdtsdeckungs-
potenzial soll gewdhrleisten, dass etwaige ungeplante Zahlungsanforderungen bei Bedarf
taggleich abgedeckt werden kénnen. Dabeihat die SaarLBihren kurzfristigen Liquiditdtsbedarf
so limitiert, dass der Uberhang aus Passivfalligkeiten im Overnight-Bereich auf den in diesem
Zeitpunkt frei verfligharen Zugang zu Zentralbankgeld begrenzt ist.

Der kurzfristige Refinanzierungsbedarf nach BTR 3.2 MaRisk wird durch ausschlielliche Anrech-
nung hochliquider Wertpapiere (sowohl EZB-fahig als auch GC Pooling-fahig) im Liquiditdtsde-
ckungspotenzial abgebildet. Dieses sollte in der handelstaglich fortgeschriebenen Wochen-
Sicht zur Abdeckung der Liquiditdtsablaufe ausreichen, die aus dem Szenario Kombination
resultieren.

Das Volumen an hochliquiden Wertpapieren liegt zum Berichtsstichtag bei rund EUR 0,7 Mrd.
(zum 31.12.2016: EUR 0,9 Mrd.). Aufkommende Zahlungsverpflichtungen kénnen bei Bedarf
nach wie vor weitgehend unabhangig von anderen Refinanzierungsquellen abgedeckt werden.
Aufeinen Rickgriff auf die Overnight-Fazilitat der EZB konnte im Berichtszeitraum (wie auch in
denvergangenen Jahren) verzichtet werden.

Die Liquiditatssteuerung und -iberwachung fiir den Zeitraum der jeweils kommenden 90 Tage
(bis 31.05.2017: 180 Tage) erfolgt anhand der Gegeniiberstellung der kumulierten Liquiditatsab-
laufbilanz mit dem kumulierten Liquiditatsdeckungspotenzial. Die Auslastungen des Liquidi-
tdtsdeckungspotenzials werden dabei anhand szenariospezifischer Schwellenwerte beurteilt.
Auch fir die einen Zeitraum von 90 Tagen Ubersteigenden Laufzeiten geben die Auslastungs-
grade des Liquiditatsdeckungspotenzials die entscheidenden Steuerungsimpulse. Mittels
geeigneter Funding-Instrumente wird auf eine ausgewogene Refinanzierungsstruktur hinge-
wirkt, um die Zahlungs- und Refinanzierungsfahigkeit der Bank auch mittel- und langfristig
sicherzustellen. Dies ist aus heutiger Sicht gegeben: Einerseits verfiigt die SaarLB (iber eine
ausreichende Uberdeckung im Deckungsstock, dem Sicherheitenpool fiir Pfandbriefe, der in
normalen Marktsituationen eine laufende Emissionstatigkeit ermoglicht. Andererseits ist die
Liquiditatsablaufbilanz so strukturiert, dass per Saldo in den kommenden Jahren Liquiditat
zuflieRt. Rickflisse aus dem Aktivgeschaft kénnen also noch einmal als Kredite ausgegeben
werden.

Auch unter den Stressannahmen der oben definierten Szenarien waren zum Berichtsstichtag

die Liquiditatsabfliisse in der steuerungsrelevanten 90-Tages-Sicht (bis 31.05.2017: 180 Tage) je-
derzeit durch entsprechende Liquiditatsdeckungspotenziale gedeckt:
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Auslastung des Liquiditdtsdeckungspotenzials maximale Auslastung
(90/180 Tage; in %)

90 Tage 90 Tage 180 Tage

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2016
Szenario Basis (geplante Ablaufstrukturen) 8,93 % 0,00 % 0,00%
Szenario Bankstress 24,80% 15,77 % 37,59%
Szenario Marktstress 26,87 % 8,80 % 20,07 %
Szenario Kombination 34,79% 36,53% 77,98 %

Alle dargestellten Instrumentarien sind Bestandteil der regelméaRigen Berichterstattung an
den Vorstand und sind in den MaRisk-Risikobericht integriert. Im Berichtsjahr hat das Liquidi-
tdtsdeckungspotenzial jederzeit die Liquiditdtsablaufe der SaarLB abgedeckt.

Die unverandert positive Einschatzung der Liquiditatssituation wird auch durch die Liquidi-
tatskennziffer (nach den aufsichtsrechtlichen Regelungen der Liquiditatsverordnung) besta-
tigt. Dabeigeht die SaarLB (inkl. LBS) inihreninternen Regelungen tber die aufsichtsrechtliche
Anforderunghinaus, dass das Verhaltnis von Aktiv- zu Passivfalligkeiten (Liquiditatskennziffer)
innerhalb des nachsten Monats groRer als 1sein muss. Die Bank setzt einen Warnwert, der be-
reits Gegensteuerungsmalnahmen auslost, bei 1,25. Im Berichtszeitraum lag die Liquiditdts-
kennziffer der Bank zwischen 2,02 und 3,76 (im Gesamtjahr 2016 zwischen 2,51 und 3,49); zum
Berichtsstichtag belief sie sich auf 2,62 (zum 31.12.2016: 2,58).

Neben der Ermittlung der Liquiditatskennziffer werden im Rahmen der Berechnung der Liquid-
ity Coverage Ratio (LCR) die liquiden Aktiva den kurzfristigen Nettoabfliissen der ndchsten
30 Tage gegenlibergestellt. Dabei werden konsolidierte Werte der SaarLB (inkl. LBS) verwendet.
Die aufsichtsrechtliche Mindestquote liegt im Berichtszeitraum bei 80%. Im Jahr 2018 wird die
Mindestquote auf 100% angehoben. Die SaarLB hat die aufsichtsrechtliche Mindestquote so-
wie die héheren internen Schwellenwerte im Berichtszeitraum jederzeit eingehalten. Zum Be-
richtsstichtag wies die SaarLB eine LCR-Kennziffer gemaR Delegierter Verordnung (EU) 2015/61
von 209% aus (zum 31.12.2016: 155 %).

Die Einhaltung sowohl der aufsichtsrechtlichen als auch derinternen Anforderungen war somit
zu jeder Zeit gewdhrleistet. Auch die LBS hat die aufsichtsrechtlichen Vorgaben beziiglich der
Liquiditatim abgelaufenen Geschaftsjahr jederzeit eingehalten.

Die Verbindlichkeiten nach vertraglich vereinbarten Restlaufzeiten (ohne Bauspareinlagen, au-
Rerbilanzielle Verbindlichkeiten und einige Nachrangkapitalbestandteile, die keine vereinbar-
ten Restlaufzeiten haben) stellen sich wie folgt dar:

31.12.2017 bis 3 >3 Monate >1)ahr bis >5 Jahre
(in Mio. EUR) Monate bis 1 Jahr 5 Jahre

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 1.074 689 1.092 1.222
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 1.904 556 683 1.639
Verbriefte Verbindlichkeiten 215 465 1.862 1131
Nachrangkapital 5 0 21
Insgesamt 3.198 1.710 3.637 4.013
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31.12.2016 bis 3 >3 Monate >1Jahr bis >5 Jahre
(in Mio. EUR) Monate bis 1 Jahr 5 Jahre

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 785 570 805 1.057
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 2.079 576 455 1.515
Verbriefte Verbindlichkeiten 100 594 1.709 1.227
Nachrangkapital 0 0 5 21
Insgesamt 2.964 1.741 2.973 3.819

Im Berichtszeitraum war der SaarLB der Zugang zu Refinanzierungsmitteln tiber den Geld- und
Kapitalmarkt jederzeit moglich. Die Bank konnte ihre mittel- und langfristige Refinanzierung
Uber die Emission von bdrsennotierten Pfandbriefen und ungedeckten Schuldtiteln sicher-
stellen. Darliber hinaus hat die Bank von den Méglichkeiten zur Refinanzierung tiber die EZB
Gebrauch gemacht und Tendergeschafte der EZB zum Zwecke der Liquiditatsfeinsteuerung
eingesetzt.

OPERATIONELLES RISIKO

Allgemeines

Operationelles Risiko ist das Risiko von Verlusten, die durch die Unangemessenheit oder das
Versagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder durch externe Ereignisse ver-
ursacht werden.

Zu den operationellen Risiken zdhlen insbesondere die Risikounterarten Rechts-, Modell-, Personal-
und IS-Risiken. Strategische Risiken und Reputationsrisiken sind in der Definition nicht enthalten.

Die Methoden und Prozesse des Controllings und Managements operationeller Risiken sind in
der OpRisk-Leitlinie der SaarLB dokumentiert. Messung und Limitierung operationeller Risiken
sind auch Gegenstand der Risikostrategie.

Die Steuerung operationeller Risiken erfolgt dezentral in den einzelnen Geschaftsbereichen,
wobei jeder Bereich eigenverantwortlich fiir den Umgang mit den in seine Zustdndigkeit fal-
lenden operationellen Risiken ist. Dies umfasst insbesondere die Vorbeugung gegen Risiken
aus moglicherweise unvollkommenen Geschaftsprozessen sowie menschlichem Fehlverhalten.
Durch Notfallpldne und den Einsatz paralleler Systeme sollen Beeintrachtigungen aus unvor-
hergesehenen Ereignissen-insbesondere auchim technischen Bereich -vermieden oder zumin-
dest gemildert werden. Die Notfallplane werden regelmaRig den sich dndernden aufbau- und
ablauforganisatorischen Gegebenheiten angepasst und die Systeme fortlaufend modernisiert.
Zu den Aufgaben der Rechtsabteilung der SaarLB gehért die Minimierung rechtlicher Risiken
aus Vertragsgestaltungen, Normen des nationalen und internationalen Rechts sowie Prozessen
und Gerichtsentscheidungen. Schwebende Rechtsstreitigkeiten werden im Jahresabschluss be-
ricksichtigt. Im Berichtsjahr wurden iberdies Risikounterartenverantwortliche fiir alle 0. g. Risik-
ounterarten bestimmt, die fiir die Steuerung der jeweiligen Risikounterart zustandig sind.

Die Uberwachung der operationellen Risiken erfolgt zentral durch die Abteilung Risikocontrol-
ling. Das verwendete Instrumentarium umfasst derzeit drei Komponenten: Zum einen erfolgt
die systematische Sammlung der in der SaarLB aufgetretenen operationellen Schadenfalle
in einer Schadendatenbank. Zum anderen wird die vorausschauende Beurteilung des OpRisk-
Profils durch turnusmaRige Self Assessments aller risikorelevanten Organisationseinheiten
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der SaarLB sowie die hierzu jeweils erforderliche Aufbau- und Ablauforganisation innerhalb
des Hauses abgefragt. Zudem werden Szenarioanalysen als Verfahren zur zukunftsgerichte-
ten Identifikation und Beurteilung operationeller Risiken eingesetzt. Auf den Ergebnissen der
Szenarioanalysen basiert seit dem Berichtsstichtag 31.12.2016 die interne Quantifizierung des
operationellen Risikos. Die SaarLB wendet zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen aus
operationellen Risiken den Standardansatz nach CRR an.

In einem turnusmaRigen, in den MaRisk-Risikobericht integrierten Berichtswesen werden die
aufgetretenen Schadenfalle sowie die Ergebnisse der Self Assessments und der Szenarioanaly-
sen aufbereitet.

Im Berichtsjahr wurden zehn Schadenfalle (gesamt 2016: 24) beobachtet, die zu einer erwar-
teten G.u.V.-Beeintrdchtigung von insgesamt rund EUR 0,5 Mio. (gesamt 2016: EUR 1,0 Mio.)
gefuhrt haben. Dieser Betrag liegt deutlich unterhalb des anhand der Eigenmittelanforderun-
gendesaufsichtlichen Standardansatzes auf operationelle Risiken allokierten Risikokapitalsin
Hohe von EUR 27,5 Mio. (in 2016: EUR 25,1 Mio.).

Rechtsrisiken

Rechtsrisiken bezeichnen die Wahrscheinlichkeit von Verlusten aufgrund der AuRerachtlas-
sung des durch Rechtsvorschriften und Rechtsprechung vorgegebenen Rahmens infolge Un-
kenntnis, nicht ausreichend sorgfaltiger Rechtsanwendung oder nicht zeitgerechter Reaktion
aufeine Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Rechtsrisiken fallen unter die Definiti-
on der operationellen Risiken gemalk CRR.

Das Rechtsrisiko zeigt sich in realisierten Verlusten beziehungsweise in Rickstellungen, die
sich aufgrund von oder im Zusammenhang mit gegen die SaarLB erhobenen Klagen ergeben
(Passiv-Prozesse). Von der SaarLB erhobene Klagen (Aktiv-Prozesse) verkorpernin der Regel kein
operationelles, sondern ein Kreditrisiko, sodass dem Verlustrisiko bereits durch Wertberichti-
gungen Rechnung getragen wird. Die Rechtsverfolgungskosten (Gerichts- und Anwaltskosten)
bei einem Aktiv-Prozess werden jedoch als Rechtsrisiko eingeordnet.

Organisation
Inder SaarLB obliegt die Steuerung des Rechtsrisikos der Rechtsabteilung RS RE.

Risikosteuerung

Alle juristischen Mitarbeiter/-innen der Abteilung RS RE haben die Aufgabe, das rechtliche Risi-
ko innerhalb der SaarLB zu identifizieren und zu steuern. Dies bedeutet, rechtliche Risiken und
alle dadurch moglichen Verluste in einem frithen Stadium zu erkennen, Lésungsmoglichkeiten
zur Vermeidung oder Minimierung méglicher Verluste aufzuzeigen und an rechtliche Risiken
betreffenden Entscheidungen aktiv mitzuwirken. Den juristischen Mitarbeiter/innenin RS RE
obliegt es, im Rahmen ihres Aufgabenbereiches standig tiber alle rechtlichen Anderungen oder
neuen Erkenntnisse auf dem Laufenden zu bleiben und die betroffenen Geschaftseinheiten
tber die Auswirkungen auf das Rechtsrisiko sowie tiber sich ergebenden Handlungsbedarf zu
informieren. Sie verantworten die Veranlassung und Anpassung von Rechtsriickstellungen un-
ter Zugrundelegung eines risikoorientierten Ansatzes und betreuen und tberwachen die lau-
fenden Gerichtsverfahren. Bei Passiv-Prozessen wird die Riickstellung auf Grundlage der Risiko-
einschatzung des/der zustandigen Mitarbeiters/Mitarbeiterin in RS RE in Abstimmung mit der
Leiterin RS RE gebildet. Dabeientsprichtin der Regel dasim Prozess erwartete Verlustrisiko der
Hoéhe der zu bildenden Riickstellungen. Um den Betrag des erwarteten Verlusts einzuschatzen,
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ist nach jedem bedeutenden Verfahrensabschnitt zu bewerten, welchen Betrag die Bank ver-
ninftigerweise zahlen misste, wenn sie den Streit zu diesem Zeitpunkt durch Vergleich been-
den wiirde. Bei Aktiv-Prozessen werden in der Regel nur die Gerichts- und eigenen Anwaltskos-
ten zuriickgestellt.

Halbjahrlich informiert RS RE durch Vorstandsbeschliisse iiber alle wesentlichen Gerichtsver-
fahren und Rechtsrisikoentwicklungen. Adressaten sind die Mitglieder des Vorstandes, der fiir
RS RE zustdndige Bereichsleiter, die internen Aufsichtsorgane, die externen Prifer sowie die
Abteilung Risikocontrolling der Bank.

Aktuelle Entwicklungen

Die SaarLB ist in verschiedene Gerichts- und Streitschlichtungsverfahren und sonstige rechtli-
che Verfahren involviert, die aber der Hohe nach unwesentlich sind. Diese Verfahren umfassen
zum Beispiel Streitigkeiten im Zusammenhang mit Kreditfinanzierungen und der Verwertung
von Sicherheiten sowie Streitigkeiten tber die Frage von wirksam erteilten Widerrufsbeleh-
rungen. In solchen gerichtlichen Verfahren werden vor allem Schadensersatz- sowie Riicker-
stattungsanspriiche oder auch die Riickabwicklung geschlossener Vertrége geltend gemacht.
Sofern einzelnen oder mehreren dieser Klagen stattgegeben wiirde, konnten daraus Schadens-
ersatzzahlungen, Rickabwicklungsaufwendungen oder sonstige kostenintensive Maknahmen
in einerinsgesamt Uberschaubaren Hohe folgen. Einzelne Gerichtsverfahren kénnen auch Aus-
wirkungen auf die Reputation der SaarLB haben.

Die SaarLB bildet Riickstellungen fiir die Gerichtsverfahren entsprechend den handelsrechtli-
chen Vorschriften. Der endgiiltige Ausgang einzelner rechtlicher Verfahren kann das Ergebnis
der SaarLB in einer bestimmten Berichtsperiode beeinflussen, die daraus eventuell resultieren-
den Verpflichtungen kénnen auch Einfluss auf die Ertrags-, Finanz- und Vermogenslage haben.
Fir Prozessrisiken wurden zum 31.12.2017 unter Zugrundelegung eines risikoorientierten Ansat-
zes Rickstellungen von insgesamt TEUR1.003 (Vorjahr: TEUR 1.030) gebildet.

Die SaarLB ist - wie die gesamte Kreditwirtschaft - von den Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes vom 04.07.2017 (AZ: XI ZR 562/15 und XI ZR 233/16) zu Bearbeitungsentgelten bei
gewerblichen Darlehen betroffen. Die SaarLB hatte sich jedoch seit mehreren Jahren in ihrem
Neugeschaft auf eine derartige Rechtsentwicklung eingestellt, sodass nur in Einzelfdllen mit
Schadensersatzforderungen von Kunden gerechnet wird. Die wenigen bisher vorliegenden
Schadensersatzforderungen sind sowohl einzeln als auch in Summe als nicht wesentlich einzu-
stufen; durch Bildung einer entsprechenden Riickstellung wurde eine Risikovorsorge getroffen.
Von einer Einzeldarstellung der jeweiligen Riickstellungsbetrage wird abgesehen, um den Aus-
gang der jeweiligen Verfahren nicht zu beeinflussen.

REPUTATIONSRISIKO

Das Reputationsrisiko bezeichnet die Gefahr, dass negative Publizitat tber die SaarLB, ob zu-
treffend oder nicht, das Vertrauen (von Teilen) der Offentlichkeit in die Kompetenz, Integritat
oder Vertrauenswiirdigkeit der SaarLB beeintrachtigt.

Die Publizitat uber die SaarLB (,eigen- und fremdgesteuert®) wird in der Abteilung SZ KV tiber-
wacht und gesteuert. Durch das institutionalisierte Beschwerdemanagement werden Wirkun-
gen auf die Reputation gemessen und gesteuert. Zusatzlich ist in diesem Zusammenhang auch
auf die enge Verknipfung von Geschafts- und Markenstrategie der Bank hinzuweisen, sodass
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auch das Reputationsrisiko durch die Faktoren Regionalbezug, Standardprodukte und Einbin-
dungin die Sparkassen-Finanzgruppe begrenzt wird.

Die Methoden und Prozesse des Controllings und Managements von Reputationsrisiken sind
auch Gegenstand der Risikostrategie. Auf eine Quantifizierung dieser Risikoart wird verzichtet.
Es erfolgt stattdessen eine qualitative Einwertung der Abteilung SZ KV im quartalsweisen Ri-
sikobericht.

STRATEGISCHES RISIKO/GESCHAFTSRISIKO

Unter strategischem Risiko versteht die SaarLB unerwartete, nachhaltig negative Auswirkun-
gen auf Kapital und Ertrag der Bank (resp. den Unternehmenswert), die durch unerwartete
Verdnderungen der regulatorischen und sonstigen exogenen Markt- und Umfeldbedingungen
oder durch falsche bzw. unzureichende Managemententscheidungen zur geschaftspolitischen
Positionierung hervorgerufen werden.

Das Geschaftsrisiko bezeichnet unerwartete Veranderungen im wirtschaftlichen Umfeld, die
zu negativen Veranderungen des Geschaftsvolumens oder der Margen fiihren und nicht auf die
anderen Risikoarten zuriickzufiihren sind. Es quantifiziert Abweichungen zwischen geplanten
und tatsachlichen Kosten bzw. Ertragen.

Der Umgang mit Geschafts- und strategischen Risiken (Identifizierung, Limitierung, Steuerung)
istinder Geschaftsstrategie der SaarLB dokumentiert. Dort sind das Geschaftsmodell, die stra-
tegische Positionierung der Bank sowie der jahrlich neu aufzusetzende integrierte Strategie-
und Planungsprozess beschrieben.

Die Identifizierung und Messung der Risiken erfolgt durch Analyse von Plan-/Ist-Abweichungen
auf Gesamtbank- sowie Geschaftsfeldebene im Rahmen des Strategie- und Planungsprozesses.
Eine (qualitative) Limitierung der Risiken wird im Rahmen des Geschaftsprinzips ,verstehen
und gestalten“durch den Regionalbezug der Bank, die nahezu ausschlieRliche Verwendung von
Standardprodukten und die Einbindung in die Sparkassen-Finanzgruppe adressiert.

Die Steuerung erfolgt im Rahmen des Strategie-/Planungsprozesses, u.a. auch durch die Vor-
gabe strategischer Kennzahlen sowie die Verwendung der sogenannten Geschaftsfeldanalyse-
Blatter, die insbesondere die Behandlung der Geschaftsrisiken auf Ebene der einzelnen Ge-
schaftsfelder behandeln.

Die Methoden und Prozesse des Controllings und Managements von strategischen Risiken/Ge-
schaftsrisiken sind auch Gegenstand der Risikostrategie. Die Quantifizierung und Limitierung
der Risiken erfolgt auch im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrechnung.

ZUSAMMENFASSUNG DER RISIKOLAGE

Die SaarLB verfiigt tiber eine Risikodeckungsmasse, die im Berichtszeitraum jederzeit zur De-
ckung aller ICAAP-Risikokapitalbedarfe ausreichte. Die 6konomische Risikotragfahigkeit der
SaarLB war daher im Berichtszeitraum jederzeit uneingeschrankt gegeben. In der Sicht der
COREP-Meldung zu den aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen tberstiegen die Kenn-
ziffernim Berichtszeitraum die internen Zielvorgaben, sodass auch die aufsichtliche Risikotrag-
fahigkeit jederzeit uneingeschrankt gegeben war.
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RECHNUNGSLEGUNGSBEZOGENES INTERNES KONTROLL-
UND RISIKOMANAGEMENTSYSTEM

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Regelung des §289 Absatz 4 HGB, nach der
Kapitalgesellschaften im Sinne des §264d HGB die wesentlichen Merkmale des internen Kon-
troll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess zu be-
schreiben haben.

Aufgaben und Ziele

Zur Gewahrleistung der OrdnungsmaRigkeit und Verlasslichkeit der Rechnungslegung hat die
Landesbank Saareininternes Kontrollsystem (IKS) eingerichtet. Es beinhaltet Grundsatze, Ver-
fahren und Maknahmen zur Sicherung von Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Rechnungs-
legung. Vor diesem Hintergrund dient das interne Kontrollsystem auch der Vermittlung eines
den tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechenden Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertragsla-
ge der Landesbank Saar.

Wesentliches Ziel des internen Kontrollsystems ist es, zu gewahrleisten, dass samtliche Ge-
schaftsvorfalle in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften und Standards sowie
den satzungsmdaRigen Bestimmungen und anderen internen Richtlinien vollstédndig und rich-
tig erfasst, verarbeitet und dokumentiert werden. Das interne Risikomanagementsystem wird
hierbei als Bestandteil des internen Kontrollsystems angesehen.

Organisation

DerVorstand der SaarLB tragt die Verantwortung dafir, dass die Bank liber eine ordnungsgema-
e Geschaftsorganisation verfligt, welche neben angemesseneninternen Kontrollverfahrenvor
allem eine addquate Steuerung und Uberwachung der wesentlichen Risiken umfasst. Hierbei
wird der Vorstand insbesondere durch den Unternehmensbereich Finanzen und Controlling mit
der Abteilung Finanzen, durch den Unternehmensbereich Organisation und IT mit der Abtei-
lung IT-Organisation sowie durch die Interne Revision unterstiitzt.

Risikosteuerung und -tiberwachung
Zur Organisation der Risikosteuerung und-tiberwachung vgl. Abschnitt ,Grundlagen der Risiko-
steuerung und-tberwachung®.

Finanzen

Die Abteilung Finanzen ist bei der Landesbank Saar fiir die Erstellung des Abschlusses, die Ent-
wicklung bilanzpolitischer Vorgaben, die Initiierung von rechnungslegungsrelevanten Projek-
tensowie fiir die Begleitung der nationalen Entwicklungeninder Rechnungslegung verantwort-
lich. Hinsichtlich der Erstellung des Abschlusses sind weitere Fachabteilungen eingebunden.

Zu den Aufgaben gehdrt in diesem Zusammenhang vor allem die Sicherstellung der Ordnungs-
maRigkeit der Rechnungslegung. Dies beinhaltet vor allem die Einrichtung und die Uberwa-
chungder Wirksamkeit der Rechnungslegungsprozesse sowie die Umsetzungder fiir die SaarLB
relevanten Bilanzierungsstandards und gesetzlichen Anforderungen im Bereich der Rechnungs-
legung, die in Bilanzierungsvorgaben innerhalb des Anweisungswesens, Buchungslogiken und
Kontierungsregeln konkretisiert werden. Des Weiteren definieren die Fachbereiche in Organi-
sations-und Prozessanweisungen die Regelungen zur Geschaftserfassung, Stammdatenpflege
sowie die Erflllung von Aufbewahrungspflichten. Diese Anweisungen bilden die wesentliche
Grundlage fur das rechnungslegungsbezogene interne Kontrollsystem.
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Interne Revision

Die Interne Revision priift den Geschadftsbetrieb der SaarLB und fihrt auch Prifungshandlun-
gen flrdie LBS, LBS Immobilien GmbH und LBS Vertriebs GmbH durch. Sie ist dem Vorsitzenden
des Vorstandes unterstellt. Die Prifungstatigkeit erstreckt sich auf der Basis eines risikoorien-
tierten Prifungsansatzes grundsatzlich auf alle Aktivitaten und Prozesse, auch soweit diese
ausgelagert sind. Dies schlieBt eine Priifung der Wirksamkeit und Angemessenheit des inter-
nen Kontrollsystems und des Risikomanagements ein.

Die Interne Revision fihrt dieihr ibertragenen Aufgaben unabhangig von den zu priifenden Ta-
tigkeiten, Abldufen und Funktionen unter Beriicksichtigung der jeweils geltenden gesetzlichen
und aufsichtsrechtlichen Anforderungen (z. B. KWG, MaRisk) aus.

Kontrollumfeld und Kontrollverfahren
Dasinterne Kontrollsystem basiert auf Organisations- und Prozessanweisungen.

Zentrale Bestandteile dieser Regelungen im Hinblick auf das rechnungslegungsbezogene inter-
ne Kontrollsystem sind

= die im Rahmen von sogenannten Neue-Produkte-Prozessen erstellten Regelungen zur Er-
fassung, Bewertung und Berichterstattung,

= dieim Prozess-und Anweisungsportal der SaarLB dokumentierten Anweisungen zur Erfas-
sung, Bewertung und Berichterstattung von Forderungen sowie

= die Dokumentation Gber den Abschlusserstellungsprozess.

Darlber hinaus erstellt die Abteilung Finanzen zu jedem Stichtag eine sogenannte Jahres- bzw.
Halbjahresabschlussanweisung, die neben gesetzlichen Neuerungen vor allem die von den je-
weiligen Fachbereichen vorzunehmenden wesentlichen Erstellungsarbeiten (einschlieRlich er-
forderlicher Nachweisungen) und einen Terminplan enthalt.

Regelungen hinsichtlich der Erfassung und Kontrolle von Geschaftsdaten liegen in der jewei-
ligen Abteilung vor; diese Anweisungen werden dezentral erstellt und bei Bedarf aktualisiert.

Die Organisations- und Prozessanweisungen enthalten auch in Bezug auf die Risikosteuerung
und-lGberwachung den Umgang mit den wesentlichen Risiken der SaarlLB.

Die genannten Regelungen zur Risikosteuerung und -iberwachung werden regelmaRig ber-
prift und aktualisiert.

Um eine vollstandige und richtige Verarbeitung der Geschaftsvorfalle einschlieRlich einer ord-
nungsgemadfRen Datenerfassung, Buchung und Dokumentation sicherzustellen, werden in der
SaarLB eine Vielzahl von internen Kontrollen durchgefiihrt. Diese umfassen entsprechende
Funktionstrennungen, ein differenziertes Zugriffsberechtigungssystem zum Schutz vor unbe-
fugten Eingriffen, laufende Kontrollen im Rahmen des Arbeitsablaufes unter Beachtung des
Vier-Augen-Prinzips sowie programmierte Kontrollen innerhalb der IT-Systeme.

Im Rahmen der internen Kontrollen werden beispielsweise in der SaarLB Haupt- und Neben-
bicher abgestimmt sowie manuell bebuchbare Hauptbuchkonten vom zustandigen Fachbe-
reich Uberwacht. Zudem werden weitere Kontrollen und Abstimmungen vorgenommen, um
eine ordnungsgemaRe Ubertragung der Daten zwischen den verschiedenen IT-Systemen zu
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gewdhrleisten. Innerhalb des Abschlusserstellungsprozesses wird die fachlich richtige Abbil-
dungderzugrundeliegenden Sachverhalte gepriift und es werden Qualitatssicherungsmalnah-
men hinsichtlich derin den Abschluss einbezogenen Daten durchgefiihrt.

Die SaarLB hat einen Teil ihrer Dienstleistungen (im Wesentlichen IT-Dienstleistungen, Dienst-
leistungen im Bereich des Zahlungsverkehrs und der Wertpapierabwicklung) an externe Unter-
nehmen ausgelagert. Die ausgelagerten Bereiche werden dabei in das interne Kontrollsystem
im Rahmen des Auslagerungscontrollings einbezogen. Dariiber hinaus hat die Interne Revision
der SaarlLB die ausgelagerten Bereiche im Priifungsvorgehen berlcksichtigt. Soweit die Pri-
fung durch die Interne Revision der Auslagerungsunternehmen erfolgt, tiberzeugt sich die In-
terne Revision der SaarLB regelmaRig von der Funktionsfahigkeit der jeweiligen Revisionen der
Auslagerungsunternehmen.

In der SaarLB unterliegt der Rechnungslegungsprozess regelméaRigen Kontrollen in Bezug auf
inhdrente Risiken, um bei Bedarf entsprechende Makknahmen zur Weiterentwicklung des inter-
nen Kontrollsystems einleiten zu kénnen. Dies bezieht sich auch auf die interne Risikosteue-
rung und -iberwachung.
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Janresabschlussder SaarlB

BILANZ ZUM 31.12.2017 DER LANDESBANK SAAR

Aktivseite
31.12.2017 31.12.2016
EUR EUR TEUR
1. Barreserve
a) Kassenbestand 1.684.421,70 1.537
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 961.883.211,02 59.279
darunter:
beider Deutschen Bundesbank EUR 961.883.211,02 (59.279)
c) Guthaben bei Postgirodmtern 0,00 963.567.632,72 0
60.815
2. Schuldtitel 6ffentlicher Stellen und
Wechsel, die zur Refinanzierung bei
Zentralnotenbanken zugelassen sind
a) Schatzwechsel und unverzinsliche
Schatzanweisungen sowie dhnliche
Schuldtitel 6ffentlicher Stellen 0,00 0
darunter:
E:fligs;?ii?;:ihen Bundesbank EUR 0,00
b) Wechsel 0,00 0,00 0
0
3. Forderungen an Kreditinstitute
a) taglich fallig 570.911.060,11 688.137
b) andere Forderungen 567.364.614,90  1.138.275.675,01 913.417
darunter: 1.601.554
Hypothekendarlehen EUR 0,00 0
Kommunalkredite EUR 1.250.892,98 (4.400)
gegen Beleihung von Wertpapieren  EUR 0,00
Baudarlehen der Bausparkasse: (0)
Bauspardarlehen EUR 0,00
\klor»_und Zwischenfinanzierungs- EUR 0,00 )
redite
sonstige Baudarlehen EUR 0,00 (0)
4. Forderungen an Kunden 10.221.878.320,97 9.418.905
darunter:
Hypothekendarlehen EUR  1.452.057.482,05 (1.473.237)
Kommunalkredite EUR 3.255.745.716,52 (2.099.568)
gegen Beleihung von Wertpapieren EUR 0,00 0)
Baudarlehen der Bausparkasse:
Bauspardarlehen EUR 23.716.866,82 (25.180)
Lor UG ZEMSE RGNS ey s g e (531.782)
redite
sonstige Baudarlehen EUR 293.412.606,75 (254.104)
darunter:
durch Grundpfandrechte gesichert EUR 719.157.507,73 (687.719)
Ubertrag: 12.323.721.628,70 11.081.274
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Passivseite

31.12.2017 31.12.2016
EUR EUR EUR TEUR
1. Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten
a) taglich fallig 354.760.377,15 131.566
) it enelmloerive  Lawizent edler 3.722.858.486,46 3.085.095
Kundigungsfrist
darunter:
DRSS FYPEHIE CINETETS gy 5 eeE 1789 (10.000)
pfandbriefe
begebene offentliche Namens- EUR 269.801.399,39 (160.111)
pfandbriefe
zur Sicherstellung aufgenommener
Darlehen an den Darlehensgeber )
ausgehandigte Hypotheken-
Namenspfandbriefe EUR 0,00
un_d offentliche Namenspfand- EUR 0,00 )
briefe
c) Bauspareinlagen 20.212.466,87  4.097.831.330,48 11.200
darunter: 3.227.861
auf gekiindigte Vertrage EUR 0,00 (0)
auf zugeteilte Vertrage EUR 0,00 (0)
2. Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
a) Spareinlagen
aa) m_itvereinba_rter Kindigungs- 449.460,67 804
frist von drei Monaten
ab) mit vereinbarte(K'Lmdigungsfrist 6.172.058,11 3664
von mehr als drei Monaten
ac) Bauspareinlagen 768.420.990,59 775.042.509,37 702.709
darunter: 707.177
auf geklindigte Vertrage EUR 15.328.077,92 (1.121)
auf zugeteilte Vertrage EUR 21.592.756,74 (19.543)
b) andere Verbindlichkeiten
ba) taglich fallig 1.273.045.901,74 1.290.215
bb) mit vereinbarter Laufzeit
oder Kiindigungsfrist 3.502.470.461,39 4.775.516.363,13 5.550.558.872,50 3.330.848
4.621.063
darunter: 5.328.241
ST RO el EUR  70.600.83425 (34.500)
Namenspfandbriefe
bgebienie 0 e illihne EUR  1.104.064.880,08 (888.800)
Namenspfandbriefe
zur Sicherstellung aufgenomme-
ner Darlehen an den Darlehensge-
berausgehandigte Hypotheken- LR v ©
Namenspfandbriefe
und offentliche Namenspfand- EUR 0,00 )
briefe
Ubertrag:  9.648.390.202,98 8.556.102
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Aktivseite

31.12.2017 31.12.2016
EUR EUR EUR TEUR
Ubertrag: 12.323.721.628,70 11.081.274
5. Schuldverschreibungen und andere ]
festverzinsliche Wertpapiere
a) Geldmarktpapiere
aa) von offentlichen Emittenten 0 0
Deutachen Bundesbank | EUR - ©
ab)von anderen Emittenten 0,00 0,00 0
bR e e :
" verschreibungen ©
gen
ba) von 6ffentlichen Emittenten 360.374.507,83 360.522
gae ru“t”szf]renb%‘f'ﬂhdias Lgiikder EUR  360374507,83 (360.522)
bb) von anderen Emittenten 1.090.839.282,50  1.451.213.790,33 1.359.405
darunter: beleihbar bei der 1.719.927
Deutschen Bundesbank EUR 918.818.526,47 (1.112.772)
c) eigene Schuldverschreibungen 3.646.674,73  1.454.860.465,06 7.649
Nennbetrag EUR 3.700.000,00 1.727.576
® festversinliche Wertpapiere 546.296.808,58 379.067
6a. Handelsbestand 0,00 0
7. Beteiligungen 15.368.610,65 17.333
darunter:
an Kreditinstituten EUR 1.359.913,77 (1.360)
an Finanzdienstleistungsinstituten EUR 0,00 (0)
8. Anteile an verbundenen Unternehmen 325.000,00 350
darunter:
an Kreditinstituten EUR 0,00 0)
an Finanzdienstleistungsinstituten EUR 0,00 (0)
9. Treuhandvermogen 1.689.534,10 2.826
darunter: (2.826)
Treuhandkredite EUR 1.689.534,10
10. Ausgleichsforderungen gegen die
offentliche Han'd einschlieRlich 0.00 0
Schuldverschreibungen aus deren ’
Umtausch
Ubertrag: 14.342.262.047,39 13.208.427
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Passivseite

31.12.2017 31.12.2016
EUR EUR EUR TEUR
Ubertrag:  9.648.390.202,98 8.556.102
3. Verbriefte Verbindlichkeiten
a) begebene Schuldverschreibungen 3.672.407.455,04 3.631.878
darunter:
Hypothekenpfandbriefe EUR 298.591.681,49 (348.261)
offentliche Pfandbriefe EUR 744.188.568,49 (571.541)
sonstige Schuldverschreibungen EUR  2.629.627.205,06 (2.712.077)
b) andere verbriefte Verbindlichkeiten 0  3.672.407.455,04 0
darunter: 3.631.878
Geldmarktpapiere EUR 0,00 (0)
eigene Akzepte und Solawechsel im EUR 0,00 0)
Umlauf
3a. Handelsbestand 0,00 0
4. Treuhandverbindlichkeiten 1.689.534,10 2.826
darunter:

Treuhandkredite EUR 1.689.534,10 (2.826)
5.Sonstige Verbindlichkeiten 34.658.524,61 29.102
6. Rechnungsabgrenzungsposten 35.825.924,50 37.617

darunter:

aus dem Emissions- und

Darlehensgeschaft EUR 10.664.277,65 (10.508)

andere EUR 25.161.646,85 (27.110)
6a. Passive latente Steuern 0,00 0
7. Riickstellungen

a) _RUCk_stellungen_ fir Pensionen und 29.718.461,00 98.652

dhnliche Verpflichtungen

b) Steuerriickstellungen 4.437.113,44 18.389

) andere Riickstellungen 19.702.626,15 53.858.200,59 17.583

64.624

7a. Fon.ds zur bauspartechnischen 21.000,00 21
Absicherung

Ubertrag: 13.446.850.841,82 12.322.170
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Aktivseite

31.12.2017 31.12.2016
EUR EUR EUR TEUR
Ubertrag: 14.342.262.047,39 13.208.427
11. Immaterielle Anlagewerte
a) Selbst geschaffene gewerbliche
Schutzrechte und ahnliche 0
Rechte und Werte 0,00
b) entgeltlich erworbene 0,00
Konzessionen, gewerbliche Schutz-
rechte und ahnliche Rechte und
Werte sowie Lizenzen an solchen
Rechten und Werten 3.746.965,00 1.030
¢) Geschafts- oder Firmenwert 0,00 0
d) geleistete Anzahlungen 380.800,00 4.127.765,00 2.875
3.905
12. Sachanlagen 2.905.176,57 3.399
13. Sonstige Vermogensgegenstdnde 17.709.593,43 26.135
14. Rechnungsabgrenzungsposten 28.511.793,02 30.800
darunter:
LS Gleim Eqssons- Ui EUR  15.241.650,68 (12.507)
Darlehensgeschaft B :
andere EUR  13.270.142,34 (18.293)
15. Aktive latente Steuern 21.678.180,45 17.107
Summe der Aktiva 14.417.194.555,86 13.289.771
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Passivseite

31.12.2017 31.12.2016
EUR EUR EUR TEUR
Ubertrag:  13.446.850.841,82 12.322.170
8. Nachrangige Verbindlichkeiten 25.500.000,00 25.500
9. Genussrechtskapital 0,00 0
darunter:
vor Ablauf von zweiJahren fallig EUR 0,00 (0)
10. Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 229.759.856,84 219.700
darunter:
Sonderposten nach §340e Abs. 4 HGB EUR 445.000,00 (385)
11. Eigenkapital
a) gezeichnetes Kapital
aa) Stammkapital 250.119.407,03 250.119
ab) Stille Einlagen 233.053.302,18 483.172.709,21 243.053
493173
b) Kapitalriicklage 69.084.905,58 69.085
c) Gewinnriicklagen
ca) satzungsmaRige Riicklagen 64.931.864,88 63.745
cb) andere Gewinnriicklagen 87.208.829,49 152.140.694,37 87.011
150.755
d) Bilanzgewinn 10.685.548,04 715.083.857,20 9.389
722.402
Summe der Passiva 14.417.194.555,86 13.289.771
1. Eventualverbindlichkeiten
a) Eventualverbindlichkeiten aus weitergegebenen 0,00 0
abgerechneten Wechseln
9 g g bt g o s :
410.137
2. Andere Verpflichtungen
a) RUcknahmeverPﬂichtungen aus unechten 0,00 0
Pensionsgeschaften
b) Platzierungs-und Ubernahmeverpflichtungen 0,00 0
¢) Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.030.960.478,50 1.030.960.478,50 937.242
937.242
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GEWINN-UND VERLUSTRECHNUNG DER LANDESBANK SAAR
FUR DIE ZEITVOM 1. JANUAR BIS 31. DEZEMBER 2017

2017 2016
EUR EUR EUR TEUR
1. Zinsertrdge aus
a) Kredit- und Geldmarktgeschaften 249.078.111,21 248.474
darunter:
Zinsertrage der Bausparkasse
aus Bauspardarlehen EUR 1.149.446,30 (1.364)
aus Vor-ur_]d Zwischenfinanzie- EUR  15.606.300,44 (15.829)
rungskrediten
aus sonstigen Baudarlehen EUR 7.106.132,85 (6.823)
b) festverzinslichen Wertpapieren und 22.388.824,58 271.466.935,79 98 049
Schuldbuchforderungen
276.524
2. Negative Zinsen aus Geldanlagen
a) Negative Zinsen aus Kredit- und
Geldmarktgeschaften SRl e
b) Negative Zinsen aus festverzins-
lichen Wertpapi d Schuld-
buchforderungen 000 573144271  265.735.493,08 0
-5.426
3. Zinsaufwendungen
Al U BV S 175.073.369,53 178.094
Bankgeschaft
darunter: 105.328
flir Bauspareinlagen EUR  11.512.504,30 (11.537)
4. Positive Zinsen aus Geldaufnahmen
Positive Zinsen aus dem
Bankgeschaft (Geldaufnahmen) 8.071.818,51 167.001.551,02 3.647
98.733.942,06 96.651
5. Laufende Ertrage aus
a) Aktien uﬂd ;nderen nicht . 12.536.032,32 9708
festverzinslichen Wertpapieren
b) Beteiligungen 921.169,99 3.282
c) Anteilen an verbundenen 0,00 13.457.202,31 0
Unternehmen
12.990
6. Ertrage aus Gewinngemeinschaften,
Gewinnabfuhrungs- oder
Teilgewinnabfiihrungsvertragen 196.580,00 84
7. Provisionsertrdge 28.723.401,58 24.777
darunter:
Provisionsertrage der Bausparkasse
aus Vgrtragsabschluss und EUR 6.960.429,20 (5.759)
-vermittlung
ausqerDar\ehensrege\ung nach der EUR 0,00 )
Zuteilung
aus Bereitstellung und Bearbeitung
von Vor- und Zwischenfinanzierungs- EUR 0,00 (0)
krediten
Ubertrag: 112.387.724,37 134.501
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2017 2016
EUR EUR EUR TEUR
Ubertrag: 112.387.724,37 134.501
8. Provisionsaufwendungen 15.098.795,01 13.624.606,57 14.011
darunter: 10.766
fur Vertragsabschluss und -vermitt- EUR  10.207.830,17 (10.035)
lung der Bausparkasse
9. Nettoertrag des Handelsbestandes 502.221,21 488
darunter:
Zufiihrung zum Sonderposten nach
§340e ADs. 4 HGB EUR 60.000,00 ()
10. Sonstige betriebliche Ertrage 4.933.277,43 5.003
darunter:
Ergebnis aus der Wahrungs- EUR 337398 74 )
umrechnung
11. Allgemeine Verwaltungs-
aufwendungen
a) Personalaufwand
aa) Lohne und Gehalter 35.004.214,29 35.975
ab) Soziale Abgaben und Aufwen-
d fur Alt
gl U”nrtersi[ftvzeur;cg’rg””g 872518628  43.729.400,57 8.727
darunter: 44.702
fur Altersversorgung EUR 2.955.861,76 (2.859)
b) andere Verwaltungsaufwendungen 43.161.175,95 86.890.576,52 40.839
85.541
12. Abschreibungen und Wertberichti-
gungen auf immaterielle Anlagewer-
te und Sachanlagen 1.847.423,22 1.744
13. Sonstige betriebliche Aufwendungen 5.071.931,23 3.792
darunter:
Ergebnis aus der Wahrungs- EUR 0,00 (192)
umrechnung
14. Ertrage aus Zuschreibungen zu
Forderungen und bestimmten
Wertpapieren sowie aus der
Auflosung von Riickstellungen
im Kreditgeschaft 13.590.574,49 -16.259
15. Zufuhrulngen zum Eonds fir 10.000.000,00 10.000
allgemeine Bankrisiken
16. Ertrage aus der Auflésung des Fonds 0.00 0.00
fur allgemeine Bankrisiken ? ’
-10.000
17. Abschreibungen und Wertberichti-
gungen auf Beteiligungen, Anteile
an verbundenen Unternehmen und
wie Anlagevermogen behandelte
Wertpapiere 525.702,16 2.463
Ubertrag: 41.228.473,10 6.183
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18. Ertrage aus Zuschreibungen
zu Beteiligungen, Anteilen an
verbundenen Unternehmen

und wie Anlagevermégen

behandelten Wertpapieren

19. Aufwendungen aus Verlustiibernahme
20. Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit
21. AuRerordentliche Ertrage

22. AuRerordentliche Aufwendungen

23. AuRerordentliches Ergebnis

24. Steuern vom Einkommen
und vom Ertrag

25. Sonstige Steuern, soweit nicht unter
Posten 13 ausgewiesen

a)insatzungsmaRige Ricklagen
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EIGENKAPITALSPIEGEL

Die Darstellung des Eigenkapitalspiegels erfolgte auf Grundlage des Deutschen Rechnungsle-
gungs Standard (DRS) 22, der am 23. Februar 2016 im Bundesanzeiger verdffentlicht wurde. Der
Eigenkapitalspiegel gibt Auskunft tiber die Entwicklung des Eigenkapitals der SaarLB.

Gezeichnetes Kapital Iﬁapltal- Gewinnriicklagen Bilanzgewinn Eigenkapital
riicklage

stille Satzungs- Andere
in TEUR Stammkapital Einl maiBige Gewinn-

M R Riicklagen riicklagen
Stand 01.01.2017 250.119 243.053 69.085 63.744 87.011 9.389 722.401
Einstel}lung}en/Entnah— -10.000 -10.000
men stille Einlagen
Einstellungen/Entnah-
men Kapitalriicklage
Emstellurjgen"/Entnah— 1187 198 1335
men Gewinnrlcklage
Ausschittungen -9.191 -9.191
Sonstige Veranderungen
Jahrestberschuss 11.873 11.873
Stand 31.12.2017 250.119 233.053 69.085 64.932 87.209 10.686 715.084

Ausschiittungssperren bestehen im Zusammenhang mit aktiven latente Steuern und Pensi-
onsrickstellungen i.H.v. TEUR 25.519 (31.12.2016: TEUR 20.362). Zu weiteren Einzelheiten vgl.

Anhang Nr. (14).
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KAPITALFLUSSRECHNUNG

Die Kapitalflussrechnung zeigt die Zahlungsstréme des Geschaftsjahres, aufgeteiltin die Berei-
che ,operative Geschaftstatigkeit®, ,Investitionstatigkeit und ,Finanzierungstatigkeit®.

Der ausgewiesene Finanzmittelfonds entspricht dem Bilanzposten Barreserve und enthalt den
Kassenbestand und die Guthaben bei Zentralnotenbanken.

Der Finanzmittelfonds unterliegt keinen Verfiigungsbeschrankungen.

Als Cashflow aus laufender Geschaftstatigkeit werden Zahlungsvorgange aus Forderungen an
Kreditinstitute und Kunden, Wertpapieren (soweit nicht Finanzanlagevermégen) und Deriva-
tensowie anderen Aktiva ausgewiesen. Die Zahlungsvorgange aus Verbindlichkeiten gegentber
Kreditinstituten und Kunden, aus verbrieften Verbindlichkeiten und anderen Passiva gehoren
ebenfalls zur laufenden Geschaftstatigkeit. Auch die aus dem operativen Geschaft resultieren-
den Zins- und Dividendenzahlungen finden sich im Cashflow aus laufender Geschaftstatigkeit
wieder.

Der Cashflow aus Investitionstatigkeit zeigt Zahlungsvorgange des Finanzanlagevermogens,
der Sachanlagen und des immateriellen Vermégens.

Der Cashflow aus Finanzierungstatigkeit umfasst Zahlungen an stille Gesellschafter und Ge-
nussrechtsinhaber sowie Verdnderungen aus Nachrangkapital.
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in TEUR 2017 2016
Jahresiiberschuss/-fehlbetrag 11.873 10.432
Im Jahresiiberschuss enthaltene zahlungsunwirksame Posten und Uberleitung auf den Cashflow aus

laufender Geschaftstatigkeit

Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen auf Forderungen und Gegensténde des

Anlagevermogens 400 562
Zunahme/Abnahme der Riickstellungen 3.186 -1.097
Andere zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertrage 243 -638
Gewinn/Verlust aus der VerduRerung von Gegenstanden des Anlagevermogens -10.094 -8.029
Sonstige Anpassungen (Saldo) 344 0
Zwischensumme -9.017 20.798
Veranderung des Vermdgens und der Verbindlichkeiten nach Korrektur um zahlungsunwirksame

Bestandteile

Zunahme/Abnahme der Forderungen an Kreditinstitute 458.163 216.200
Zunahme/Abnahme der Forderungen an Kunden -795.011 -560.251
Zunahme/Abnahme der Wertpapiere (soweit nicht Finanzanlagevermdgen) 4.463 -7.102
Zunahme/Abnahme anderer Aktiva aus laufender Geschaftstatigkeit 2.027 19.627
Zunahme/Abnahme der Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 877.845 -337.439
Zunahme/Abnahme der Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 222.523 85.688
Zunahme/Abnahme verbriefter Verbindlichkeiten 40.529 -27.359
Zunahme/Abnahme anderer Passiva aus laufender Geschaftstatigkeit 3.765 3.296
Zinsaufwendungen/Zinsertrage -112.388 -109.724
Aufwendungen/Ertrage aus auBerordentlichen Posten 345 345
Ertragsteueraufwand/-ertrag 38.543 3.365
Erhaltene Zinszahlungen und Dividendenzahlungen 282.015 293.418
Gezahlte Zinsen -176.219 -187.768
AuRerordentliche Einzahlungen 74 91
AuRerordentliche Auszahlungen 0 0
Ertragsteuerzahlungen/-erstattungen -48.379 -3.964
Cashflow aus der laufenden Geschaftstatigkeit 801.151 -580.347
Einzahlungen aus Abgangen des Finanzanlagevermégens 112.429 596.566
Auszahlungen fir Investitionen in das Finanzanlagevermogen -120 -164.962
Einzahlungen aus Abgdangen des Sachanlagevermégens 0 85
Auszahlungen fur Investitionen in das Sachanlagevermogen -367 -2.108
Einzahlungen aus Abgangen des immateriellen Anlagevermogens 0 0
Auszahlungen fir Investitionen in das immaterielle Anlagevermogen -1.210 -1.067
Cashflow aus Investitionstatigkeit 110.732 428.514
Einzahlungen aus Eigenkapitalzufihrungen 60 10.055
Auszahlungen an Unternehmenseigner -9.191 -9.191,0
Sonstige Auszahlungen 0
Mittelveranderung aus sonstigem Kapital (Saldo) 0

Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -9.131 864
Finanzmittelfonds zum Ende der Vorperiode 60.815 211.784
Cashflow aus der laufenden Geschaftstatigkeit 801.151 -580.347
Cashflow aus Investitionstatigkeit 110.732 428514
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -9.131 864
Finanzmittelfonds zum Ende der Periode 963.568 60.816
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ANHANG

Angaben zu Bilanzierungs- una
Bewertungsmethnoden

(1) GRUNDLAGEN

Der Jahresabschluss der SaarLB fiir das Geschaftsjahr 2017 (Geschaftsjahr) wurde nach den
Vorschriften des HGB, der Verordnung (ber die Rechnungslegung der Kreditinstitute sowie
nach den Vorschriften des Pfandbriefgesetzes aufgestellt. Die Bilanz und die Gewinn- und
Verlustrechnung sind nach dem allgemeinen Formblatt der RechKredV gegliedert. Die fir
Pfandbriefbanken sowie fiir Bausparkassen vorgeschriebenen Positionen wurden in Form von
Darunterangaben ergdnzt, da sie nicht den Geschaftsschwerpunkt der Bank darstellen. Die An-
hangangaben zum Bausparkassengeschaft sind in einem gesondert veréffentlichten Jahresab-
schluss der LBS enthalten.

Die Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses gemalk § 290 Abs. 5 HGB besteht nicht, da
nur Tochterunternehmen vorhanden sind, die nach §296 HGB nicht in einen Konzernabschluss
einbezogen werden brauchen.

Als kapitalmarktorientiertes Unternehmen, das nicht zur Aufstellung eines Konzernabschlus-
ses verpflichtet ist, hat die SaarLB nach §264 Abs. 1 Satz 2 HGB den Jahresabschluss um eine
Kapitalflussrechnung und einen Eigenkapitalspiegel erweitert.

(2) WAHRUNGSUMRECHNUNG

Fremdwahrungsaktiva und -passiva sind nach §256a HGB zu den zum 31. Dezember 2017 glilti-
gen EZB-Referenzkursen umgerechnet worden. Die schwebenden Kassageschafte werden zum
Stichtagskassakurs umgerechnet, fiirdie schwebenden Termingeschéfte wird der Terminkurs in
einen Kassa- und einen Zinsanteil aufgespalten.

Da die Vermogensgegenstande, Schulden oder Termingeschafte pro Wahrung durch Vermo-
gensgegenstande, Schulden oder andere Termingeschafte in derselben Wahrung besonders
gedeckt sind, erfolgt die Beriicksichtigung von Aufwendungen und Ertrdgen in der Gewinn-und
Verlustrechnung (§340h HGB), saldiert in den sonstigen betrieblichen Ertrdgen (im Vorjahrin
den sonstigen betrieblichen Aufwendungen).

Insgesamt belduft sich der Betrag der auf fremde Wahrung lautenden Vermdgensgegenstande
und Schulden auf TEUR 124.455 bzw. TEUR 148.870.

(3) BILANZIERUNGS- UND BEWERTUNGSMETHODEN

Der Ansatz von Vermogensgegenstanden, Schulden, Rechnungsabgrenzungsposten, Aufwen-
dungen und Ertragen wird nach den Vorschriften der §§246 ff. HGB, die Bewertung der Vermo-
gensgegenstande und Schulden nach den Bewertungsvorschriften in den §§ 252 ff. HGB vorge-
nommen -soweit nichtin §§340a ff. HGB Sonderregelungen fur Kreditinstitute kodifiziert sind.
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Gegenstdnde des Sachanlagevermogens sowie immaterielle Vermogensgegenstdnde, deren
Nutzung zeitlich begrenzt ist, werden zu Anschaffungskosten, vermindert um planmaRige Ab-
schreibungen entsprechend der Nutzungsdauer, bewertet.

Die Nutzungsdauer bemisst sich nach den erwarteten Verldufen des Verbrauchs des kiinftigen
wirtschaftlichen Nutzens und beriicksichtigt daher den physischen Verschleil; technische oder
gewerbliche Veralterungen werden hierbei unabhdngig von dem erwarteten physischen Ver-
schleiR berticksichtigt.

Folgende Nutzungsdauern werden bei der SaarLB in der Regel zugrunde gelegt:
= Betriebs-und Geschaftsausstattung 3-15Jahre
= Immaterielle Vermogensgegenstdnde 3-5Jahre.

Bei dauerhafter Wertminderung wird eine auBerplanméRige Abschreibung erfasst. Fallen die
Grunde firdiedauerhafte Wertminderung weg, erfolgen Zuschreibungen bis maximal zur Hohe
der fortgefuhrten Anschaffungskosten.

Die Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen werden zu Anschaffungskosten
bzw. dem niedrigeren beizulegenden Wert angesetzt.

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere werden wie Anlagevermogen
behandelt, wenn Durchhalteabsicht besteht. Die Bewertung erfolgt zu Anschaffungskosten
bzw. bei dauernder Wertminderung zum niedrigeren beizulegenden Wert; voriibergehende
Wertminderungen wurden nicht aufwandswirksam erfasst. Zur praziseren Darstellung der Ver-
mogens-und Ertragslage wird der Unterschiedsbetrag zwischen Anschaffungskosten und Riick-
zahlungsbetragen zeitanteilig erfolgswirksam im Zinsergebnis erfasst.

Die Bewertung der Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapiere erfolgt zu Anschaf-
fungskosten bzw. zum niedrigeren beizulegenden Wert, unabhangig von der Dauer einer Wert-
minderung.

Die Wertpapiere des Umlaufvermogens sind mit Anschaffungskosten bzw. dem niedrigeren bei-
zulegenden Wert angesetzt.

Wertpapierleihegeschafte werden wie echte Pensionsgeschafte im Sinne des §340b Abs. 2 HGB
bilanziert: Die Erfassung eines Zugangs (Entleihe) bzw. eines Abgangs (Verleihe) wird nicht vor-
genommen. Verliehene Wertpapiere werden nach den Regelungen der §§252 ff. HGB bewertet,
bei entliehenen Wertpapieren erfolgt keine Bewertung des Wertpapiers. Bonitdtsmangeln des
Entleihers wird durch die Bildung einer Risikovorsorge Rechnung getragen.

Forderungen werden mit dem Nennbetrag, Verbindlichkeiten mit dem Erfiillungsbetrag bilan-
ziert. Agien und Disagien werden in den aktiven bzw. passiven Rechnungsabgrenzungsposten
eingestellt und zeitanteilig aufgelost.

Den Risiken im Kreditgeschaft wird durch die Bildung von Einzelwertberichtigungen fir Forde-
rungen sowie Riickstellungen fir Eventualverbindlichkeiten Rechnung getragen. Die Hohe der
notwendigen Einzelwertberichtigungen wird durch Gegentberstellung der Kreditinanspruch-
nahme und des Barwerts der zuklnftig erwarteten Zahlungsstrome ermittelt. Des Weiteren
wird fur Forderungen an Kreditinstitute und Kunden sowie fiir Eventualverbindlichkeiten und
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Kreditzusagen, beidenen keine objektiven Hinweise auf Wertminderungen vorliegen, sowie fiir
solche, fiirdie bei Vorliegen objektiver Hinweise bei Einzelbetrachtung kein Wertberichtigungs-
bedarf festgestellt wurde, eine Pauschalwertberichtigung auf Basis historischer Ausfallwahr-
scheinlichkeiten und erwarteter Verluste ermittelt. Im Rahmen eines Backtesting-Verfahrens
erfolgt die laufende Aktualisierung der historischen Ausfallwahrscheinlichkeiten.

AuRerdem bestehteine Vorsorge fiir allgemeine Bankrisiken gemaR §340f HGB sowie ein ,Fonds
firallgemeine Bankrisiken“ gemaR §340g HGB.

Die Pensionsriickstellungen werden nach versicherungsmathematischen Grundsatzen gemal
den Vorschriften des §253 Abs. 2 Satz 2 HGB gebildet. Der Berechnung liegen ein Rechnungs-
zinssatz von 3,68% p.a., ein Anwartschaftstrend von 2,5% p.a. sowie ein Rententrend von
2% p.a.zugrunde.

Grundlage des Rechnungszinssatzes bildete der von der Deutschen Bundesbank Ende
September 2017 verdffentlichte durchschnittliche Marktzinssatz, der sich bei der gemaR
§253 Abs. 2 Satz 2 HGB angenommenen Restlaufzeit von 15 Jahren ergibt. Der Zinssatz wurde
gemdR IDW RS HFA 30 Tz. 65 auf das Jahresende hochgerechnet.

Die Pensionsriickstellungen werden gemdR den Sterbewahrscheinlichkeiten der Heubeck-
Richttafeln 2005G dotiert. Von der Ubergangsvorschrift gemaR Art. 67 EGHGB wird Gebrauch
gemacht, d. h. der sich durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) bei den Pensi-
onsriickstellungen zum 31.12.2009 ergebende Unterschiedsbetrag wird iiber einen Zeitraum von
15 Jahren verteilt. Die aus diesem Grund nicht in der Bilanz ausgewiesenen Pensionsriickstel-
lungen belaufen sich zum 31.12.2017 auf einen Betrag von TEUR 2.414 (31.12.2016: TEUR 2.759).
Der Unterschiedsbetrag zwischen dem Ansatz der Riickstellungen nach MaRgabe des sieben-
jahrigen und des zehnjahrigen Durchschnittszinssatzes belduft sich auf TEUR 3.841(31.12.2016:
TEUR 3.255). Fiir ihn besteht eine Ausschiittungssperre.

Vermogensgegenstande i.H.v. TEUR 621 (31.12.2016: TEUR 607), die ausschlieRlich der Erfil-
lung von Altersversorgungsverpflichtungen dienen, sind dem Zugriff aller ibrigen Glaubiger
entzogen und wurden daher mit den Schulden gemdaR §246 Abs. 2 Satz 2 HGB verrechnet. Bei
diesen Vermogensgegenstdnden handelt es sich um Anspriiche (Rickkaufswerte) aus Riickde-
ckungsversicherungen, deren Anschaffungskosten TEUR 621 (31.12.2016: TEUR 601) betragen.
Die Anschaffungskosten entsprechen den beizulegenden Zeitwerten. Der Erfullungsbetrag der
Schulden weist eine Héhe von TEUR 621 (31.12.2016: TEUR 601) auf. Zinsaufwendungen i.H.v.
von TEUR 20 (31.12.2016: TEUR 20) wurden mit Zinsertrdgen in entsprechender Héhe verrechnet.

Im Ubrigen werden fiir ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste aus schwebenden
Geschaften Rickstellungen in Hohe des notwendigen Erfullungsbetrags gebildet. Zur Berech-
nung einer moglichen Drohverlustriickstellung bei der verlustfreien Bewertung der zinstragen-
den Geschafte des Bankbuches wird der barwertige Ansatz verwendet. Riickstellungen mit ei-
ner Restlaufzeit von mehr als einem Jahr werden mit dem ihrer Restlaufzeit entsprechenden
durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen sieben Jahre (veroffentlicht durch die Deut-
sche Bundesbank) abgezinst, sofern der Abzinsungseffekt wesentlich ist.

Bei den unter der Bilanz ausgewiesenen Eventualverbindlichkeiten (ausschlieRlich Birg-
schaften i.H.v. TEUR 377.110) ist eine Inanspruchnahme nicht wahrscheinlich. Diese Einschat-
zung beruht auf Bonitatsanalysen der jeweiligen Kreditnehmer. Die Inanspruchnahme der
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unwiderruflichen Kreditzusagen (TEUR 1.030.960) erfolgt auf Basis der vertraglichen Regelun-
gen. Die unter der Bilanz ausgewiesenen Eventualverbindlichkeiten und unwiderruflichen Kre-
ditzusagen enthalten keine Posten, die von wesentlicher Bedeutung sind.

Zur Absicherung des Zinsrisikos bildet die SaarLB Mikro-Bewertungseinheiten. Die Bewertungs-
einheiten in Form von durchgehandelten Geschédften werden auch handelsrechtlich gemaR
§254 HGB als Mikro-Bewertungseinheit abgebildet (Volumen zum 31.12.2017: EUR 4.914 Mio.,
31.12.2016: EUR 3.045 Mio.). Grund- und Sicherungsinstrument sind dabei Derivate, deren mak-
gebliche Risikoparameter so aufeinander abgestimmt sind, dass sich die Wertdanderungen der
Grundgeschafte und die Wertanderungen der Sicherungsgeschéafte iber die Gesamtlaufzeit der
Geschafte ausgleichen. Da es sich somit um perfekte Sicherungsbeziehungen handelt, erfolgt
weder eine Bewertung des Grundgeschafts noch eine Bewertung des Sicherungsgeschafts, je-
weils im Hinblick auf das abgesicherte Risiko (Einfrierungsmethode). Der Nachweis der Effek-
tivitat der Bewertungseinheit erfolgt mittels critical term match. Die Héhe des abgesicherten
Risikos betrdgt zum 31.12.2017 TEUR 112.230 (31.12.2016: TEUR 151.374).

Derivate des Anlagebuchs werden nicht bilanziert. Im Rahmen der Berechnung einer méglichen
Drohverlustriickstellung bei der verlustfreien Bewertung der zinstragenden Geschéfte des
Bankbuchs werden diese Derivate beriicksichtigt.

Anteilige Zinsen aus Zins-und Wéhrungsswaps werden periodengerecht abgegrenzt und unter
den Forderungen an Kreditinstitute und Kunden bzw. den Verbindlichkeiten gegentber Kredit-
instituten und Kunden ausgewiesen. Zinsertrage und -aufwendungen der sichernden Swap-Ge-
schafte werden (netto) in den Zinsertragen oder -aufwendungen ausgewiesen.

Die SaarLB ermittelt aktive und passive latente Steuern unter Anwendung des 274 HGB und

weist diese saldiertin der Bilanz aus. Bei der Ermittlung derlatenten Steuern zum 31. Dezember
2017 wurde ein Steuersatz von 32,975 % (31.12.2016: 32,975 %) zugrunde gelegt.

Angaben zur Bilanz

(4) ALLGEMEINES

Die nachfolgenden Erlduterungen zu den einzelnen Positionen der Bilanz erfolgen entspre-
chend der Reihenfolge der Ausweispositionen.
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Nr.

Pos. 3

(5) AKTIVA

Bilanzpositionen

Forderungen an Kreditinstitute

31.12.2017
TEUR

31.12.2016
TEUR

Forderungen an verbundene Unternehmen

Forderungen an Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhdltnis besteht

Nachrangige Forderungen
Forderungen an angeschlossene Sparkassen

Zur Deckung begebener Schuldverschreibungen bestimmte
Forderungen

1.251

217.003

136.535

4.190

10.000
344.154

19.589

Pos.

4

Forderungen an Kunden

Forderungen an verbundene Unternehmen

Forderungen an Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht

Zur Deckung begebener Schuldverschreibungen bestimmte
Forderungen

324

13.044

3.672.039

13.719

2.802.226

Pos.

5

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

a) Geldmarktpapiere
ab) von anderen Emittenten
borsenfahig, nicht bérsennotiert
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) von éffentlichen Emittenten
borsenfahig und borsennotiert
bb) von anderen Emittenten
borsenfahig und borsennotiert
borsenfahig, nicht borsennotiert

nachrangige Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere

c) Eigene Schuldverschreibungen
borsenfahig und borsennotiert
verbriefte Forderungen an verbundene Unternehmen

verbriefte Forderungen an Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht

360.375

1.085.835
5.005

10.000

3.647

360.522

1.359.405

10.000

7.649

Pos.

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

borsenfahig, nicht borsennotiert

Pos.

Treuhandvermégen

Forderungen an Kunden

1.690

2.826

Pos.

12

Sachanlagen

vgl. Anlagespiegel

Pos.

13

Sonstige Vermogensgegenstdnde

Im Wesentlichen sind hier ausgewiesen:
Anspriiche aus Gewinnabfihrung
Steuererstattungsanspriiche
Sicherheitsleistungen bei Borseneinrichtungen

Pramien flr Optionsgeschafte

8.621

1.870

17.297

1.647

Pos.

14

Rechnungsabgrenzungsposten

Disagioabgrenzung von Verbindlichkeiten und begebenen Anleihen

Agioabgrenzung aus Forderungen und begebenen Anleihen

Die Beteiligungen und die Anteile an verbundenen Unternehmen enthalten keine bérsenfahigen

Antoilo
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Anlagespiegel

Anschaffungs- und Herstellungskosten

inTEUR 01.01.2017 Zugdnge Abginge Umbuchungen  31.12.2017
Sachanlagen? 18.396 367 - - 18.763
Immaterielle Anlagewerte 10.307 1.210 - - 11.517

entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerb-
liche Schutzrechte und ahnliche Rechte und

Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten 7 829 i L L
und Werten
geleistete Anzahlungen 2.875 381 - -2.875 381
schuldverschreibungen und andere 1.760.561 233.659 516.150 : 1.478.070
festverzinsliche Wertpapiere
C\jmen ur_]d a;]dere nicht festverzinsliche 348724 168.488 i i 517211
ertpapiere
Beteiligungen 20.511 120 2.084 - 18.547
Anteile an verbundenen Unternehmen 350 - 25 - 325
Summe 2.158.848 403.844 518.259 - 2.044.433
Abschreibungen
inTEUR 01.01.2017  Zugéange Abgiange  Umbuchungen Zuschreibungen 31.12.2017
Sachanlagen? 14.997 860 - - - 15.857
Immaterielle Anlagewerte 6.402 987 - - - 7.389
entgeltlich erworbene Konzessionen,
gewerbliche Schutzrechte und dhnliche i i i
Rechte und Werte sowie Lizenzen an DAL ey =
solchen Rechten und Werten
geleistete Anzahlungen
schuldverschreibungen und andere 63.813 8.652 29.075 : 840 42.550
festverzinsliche Wertpapiere?
Aktien und a?dere nicht festverzinsliche 14982 596 i i 45 14 762
Wertpapiere?
Beteiligungen 3.178 - - - - 3.178
Anteile an verbundenen Unternehmen
Summe 102.672 11.025 29.075 - 885 83.736

U Davon fir eigene Tatigkeit genutzte
= Grundstlcke und Gebaude TEUR O
= Betriebs- und Geschaftsausstattung TEUR 3.399.

2 Anteile an Spezialfonds

3 Bei den Ab- und Zuschreibungen handelt es sich um den Unterschiedsbetrag zwischen Anschaffungskosten und Riickzahlungsbetragen, die zeitanteilig
erfolgswirksam im Zinsergebnis erfasst werden.
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Angaben zu Buch- und beizulegenden Zeitwerten

Buchwert beizulegender Zeitwert
in TEUR 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Sachanlagen? 2.906 3399
Immaterielle Anlagewerte 4.128 3.905

entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerb-

liche Schutzrechte und dahnliche Rechte und

Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten KA 100

und Werten

geleistete Anzahlungen 381 2.875
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere
Wertpapiere mit stillen Lasten 35.304 180.972 34.856 179.083
Wertpapiere mit stillen Reserven 1.400.216 1.515.776 1.439.692 1.567.589
Summe 1.435.520 1.696.748 1.474.548 1.746.672
Aktien und andere nicht festverzinsliche
Wertpapiere?
Wertpapiere mit stillen Reserven 502.449 334.442 506.351 340.460
Summe 502.449 334.442 506.351 340.460
Beteiligungen 15.369 17.333 15.369 17.333
Anteile an verbundenen Unternehmen 325 350 325 350
Gesamt 1.960.697 2.056.177 1.996.593 2.104.815

U Davon flr eigene Tatigkeit genutzte
= Grundstiicke und Gebaude TEUR 0O
= Betriebs-und Geschaftsausstattung TEUR 3.399.

Abschreibungen wurden nicht vorgenommen, soweit es sich um voriibergehende Wertminde-
rungen handelt. Die SaarLB geht davon aus, dass die betreffenden Wertpapiere zum Nennwert
zuriickgezahlt werden. Die Aktien und andere nicht festverzinslichen Wertpapiere, die wie An-
lagevermdgen behandelt werden, enthalten keine stillen Lasten.
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Investmentfonds

Folgende Anteile oder Anlageaktien aninldndischem Investmentvermdgen oder vergleichbaren
auslandischen Investmentanteilen Giberstiegen eine Anteilsquote von 10 %:

Buchwert Marktwert Differenz Ausschiittung Tagliche
(BW) (MWw) (MW-BW) 2017 Riickgabe
31.12.2017 31.12.2017 TEUR TEUR moglich
TEUR TEUR
Gemischte Fonds
SaarlLB 1-Fonds 314.525 314.525 - 6.448 Ja
Anleihenfonds
SBLB-Fonds 65.544 65.945 401 1.364 Ja
SBLB 2-Fonds 63.717 66.125 2.408 1.330 Ja
SBLBHA-Fonds 30.000 30.714 714 490 Ja
Immobilienfonds
LBImmolnvest 43.848 43.848 - 2.001 Nein
Wagniskapitalfonds
AIRFI 0 0 Nein

Bei den gemischten Fonds sowie bei den Anleihen- und Immobilienfonds handelt es sich um
Spezialfonds, bei denen die SaarLB der alleinige Anteilsinhaber ist.

Die tagliche Riuckgabemdglichkeit der Anteile des Immobilienfonds LBImmolnvest ist am Ab-
schlussstichtag dahingehend beschrankt, dass bei Rickgabe der Anteile ein Riicknahmeab-
schlag erhoben wird, bei Riickgabe aller Anteile eine Liquidation des Sondervermogens erfolgt
und/oder die Gesellschaft die Riicknahme der Anteile aus Liquiditatsgriinden zum Schutze der
Anleger befristet verweigern kann.

Beidem Alsace Inter Régio Fonds d’Investissement (AIRFI) handelt es sich um einen Wagniskapi-
talfonds nach franzosischem Recht. Vom Investitionsvolumen stammen nach den gesetzlichen
Bestimmungen jeweils 50% aus dem 6ffentlichen und dem privaten Bereich. Der Fonds hat vor
allem im Elsass und im Osten Frankreichs investiert; dariiber hinaus sind Engagements in den
angrenzenden deutschen und Schweizer Regionen moglich. Zielgesellschaften sind kleine und
mittlere Unternehmen mit bis zu 500 Mitarbeitern und weniger als EUR 75,0 Mio. Bilanzsumme
mit Wachstumspotenzial. Aufgrund der nicht ausreichenden wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Fonds waren in Vorjahren Abschreibungen des Buchwerts notwendig.
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(6) PASSIVA

Nr. Bilanzpositionen 31.12.2017 31.12.2016
TEUR TEUR
Pos. 1 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen - -
Beteilgungvernarins besteht 105.352 108.146
Verbindlichkeiten gegentiber angeschlossenen Sparkassen 264.739 89.381
Pos. 2 Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
Verbindlichkeiten gegenlber verbundenen Unternehmen 492 2.494
Pos. 3 Verbriefte Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen - -
Verbindlichkeiten gegenliber Unternehmen, mit denen ein N ~
Beteiligungsverhdltnis besteht
Pos. 4 Treuhandverbindlichkeiten
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 1.617 2.699
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 72 128
Pos.5 Sonstige Verbindlichkeiten
In dieser Position sind im Wesentlichen enthalten:
Zinsen fir stille Einlagen 14.792 16.322
Zinsen auf Genussrechtskapital - -
Zinsen auf nachrangige Verbindlichkeiten 903 903
Erhaltene Optionspramien 7.748 6.320
Noch abzufithrende Steuern und Sozialabgaben 2.095 2.295
Ausgleichsposten aus der Wahrungsumrechnung 4.917 506
Pos. 6 Rechnungsabgrenzungsposten
écgri](l)jgggfsczhurgigbnonnggﬁrbindlichkeiten und begebenen 8.850 8.091
Disagioabgrenzung aus Forderungen 1.814 2.417
Pos. 8 Nachrangige Verbindlichkeiten
Darlehen 25.500 25.500
Inhaberschuldverschreibungen - -
Pos. 9 Genussrechtskapital - -
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Zu nachrangigen Verbindlichkeiten:
Spezifikation der 10% des Gesamtbetrages der nachrangigen Verbindlichkeiten tbersteigen-
den Mittelaufnahmen:

= Namensschuldverschreibung EUR 5,0 Mio., Zinssatz 4,3 %, Falligkeit 13.03.2024

= Namensschuldverschreibung EUR 4,5 Mio., Zinssatz 4,01%, Falligkeit 19.03.2024

= Namensschuldverschreibung EUR 3,0 Mio., Zinssatz 4,07 %, Falligkeit 13.03.2024

= Namensschuldverschreibung EUR 3,0 Mio., Zinssatz 4,18 %, Falligkeit 29.01.2024

= Schuldscheindarlehen EUR 5,0 Mio., Zinssatz 5,425 %, Falligkeit 25.03.2018

Eine vorzeitige Riickzahlungsverpflichtung kann fir diese Mittelaufnahmen nicht entstehen.

Die nachrangigen Verbindlichkeiten haben in Hohe von EUR 20,5 Mio. eine Restlaufzeit von
mehr als zwei Jahren.

Die Aufwendungen fiir nachrangige Verbindlichkeiten betragen TEUR1.123 (Vorjahr: TEUR1.125).
Im Falle eines Insolvenzverfahrens oder einer Liquidation erhalten die Glaubiger der nachran-
gigen Verbindlichkeiten erst nach Befriedigung aller nicht nachrangigen Glaubiger Riickzah-

lungen. Eine etwaige Umwandlung in Kapital oder andere Schuldformenist nach den Vertrags-
bzw. Anleihebedingungen nicht vorgesehen.
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(7) FRISTENGLIEDERUNG DER BILANZPOSITIONEN NACH RESTLAUFZEITEN

Aktiva
Nr. Bilanzposition 31.12.2017 31.12.2016
TEUR TEUR
Pos. 3b) Andere Forderungen an Kreditinstitute
bis 3 Monate 207.992 243.006
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 353.875 578.591
mehrals 1 Jahrbis5Jahre 4.576 89.793
mehr als 5 Jahre 921 2.027
Pos. 4 Forderungen an Kunden
bis 3 Monate 546.221 475.209
mehr als 3 Monate bis 1 )ahr 817.055 647.181
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 2.994.217 3.023.561
mehr als 5 Jahre 5.743.037 5.125.101
Forderungen mit unbestimmter Laufzeit 121.349 147.853
Pos. 5 Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
im folgenden Geschaftsjahr fallig werdende Betrage 235.313 451.486
Passiva
Nr. Bilanzposition 31.12.2017 31.12.2016
TEUR TEUR
Pos. 1b) Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
bis 3 Monate 718.856 652.943
mehrals 3 Monate bis 1 Jahr 689.353 570.052
mehrals 1]ahrbis5 Jahre 1.092.313 804.796
mehrals 5 Jahre 1.222.338 1.057.304
Pos. 2ab) Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden - Spareinlagen
bis 3 Monate 238 804
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 5.759 3.664
mehrals 1 Jahr bis5 Jahre 175
mehrals5Jahre
Pos. 2bb) Andere Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
bis 3 Monate 630.251 788.155
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 549.950 572.795
mehrals 1 Jahrbis5Jahre 683.050 455.138
mehrals 5 Jahre 1.639.220 1.514.760
Pos. 3a) Begebene Schuldverschreibungen
Im folgenden Geschaftsjahr fallig werdende Betrage 680.407 708.878
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(8) LATENTE STEUERN

Zur Ermittlung der latenten Steuern wurde ein Steuersatz i.H.v. 32,975 % verwendet. Die akti-
ven und passiven latenten Steuern verteilen sich auf folgende Posten:

2017 2016
in TEUR Aktive latente Passive latente Aktive latente Passive latente
Steuern Steuern Steuern Steuern
Forderungen 17.436 14.295
Schuldvgrsc_hreibungen und andere 1131 i 1 649
festverzinsliche Wertpapiere
Beteiligungen 392 75
Anteile an verbundenen Unternehmen
Sachanlagen - 14
Sonstige Vermdgensgegenstdande 1.424 1.238
Sonstige Verbindlichkeiten 90
Rickstellungen 3.467 3.134
Verlustvortrage Korperschaft- und Gewerbesteuer
Gesamtsumme latente Steuern (saldiert) 21.678 17.107

Angaben zur Gewinn- una
Verlustrechnung

Die negativen Zinsertrdge aus dem Geldmarktgeschaft resultieren aus den tiber das Mindest-
reservesoll des Instituts hinausgehende Reserveguthaben bei der EZB. Die positiven Zinsauf-
wendungen aus dem Bankgeschaft resultieren aus Termingeldanlagen sowie langerfristigen
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden. Die negativen Zinsertrdge und die positiven Zinsaufwen-
dungen werden als eigene Position in der GuV aufgefiihrt.

In der GuV-Position 10 ,Sonstige betriebliche Ertrage sind u.a. Ertrage aus Buchgewinnen auf
Optionen bei Falligkeit mit TEUR 1.862 sowie Ertrage aus der Aufldsung von Rickstellungen
i.H.v.TEUR1.710 enthalten.

In der GuV-Position 13 ,Sonstige betriebliche Aufwendungen® sind Abschreibungen auf Optio-
nen bei Falligkeit i.H.v. TEUR 1.667 sowie Zinsen aus der Aufzinsung der langfristigen Riickstel-
lungen im Personalbereichi.H.v. TEUR 2.477 enthalten.

Die GuV-Position 22 ,Aulerordentliche Aufwendungen enthalt den sich nach Art. 67 EGHGB
ergebenden Jahresbetrag aus der Zufihrung von bisher nicht in der Bilanz ausgewiesenen Pen-
sionsriickstellungen (vgl. Angabe 3).

Die Steuern vom Einkommen und vom Ertrag entfallen mit TEUR 20.721 (Vorjahr: TEUR 3.256)
auf das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstdtigkeit und mit unverdndert TEUR 114 (Vorjahr:
TEURM4) auf das aukerordentliche Ergebnis. Der aktivierte Anspruch aus der Repatriierung des
Verlustvortrags der in 2011 geschlossenen Niederlassung Luxemburg i.H.v. TEUR 17.282 wurde
aufgrund der negativen Einspruchsentscheidung ausgebucht. Gegen diese Einspruchsentschei-
dung hat die SaarLB Klage beim zustandigen Finanzgericht eingereicht. Weitere Steuern vom
Einkommen und vom Ertragi.H.v. TEUR 426 entfallen auf Vorjahre.
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Weitere Erlduterungen zur Gewinn-und Verlustrechnung werden im Lagebericht vorgenommen.

Sonstige Angaben

(9) GEWINNVERWENDUNG

Der Jahresiiberschuss betragt EUR 11.872.831,16.

Von dem Jahrestiberschuss sind vorab gem. §18 Abs. 1 der Satzung (mindestens) 10% den sat-
zungsmaRigen Gewinnriicklagen (GRL) zuzufiihren. Fiir das Geschéaftsjahr 2017 ergibt sich ein
Zufuhrungsbetrag von EUR 1.187.283,12.

Esverbleibt ein Bilanzgewinn von EUR 10.685.548,04

Gem. §18 Abs. 2 der Satzung wird dem Verwaltungsrat folgende Gewinnverwendung vorge-
schlagen:

EUR
Zufiihrung zu den anderen Gewinnriicklagen der SaarlLB 1.495.048,04
Gewinnausschittung auf das Stammkapital 9.190.500,00

10.685.548,04

(10) NACHTRAGSBERICHT

Vorgdnge von besonderer Bedeutung nach dem Schluss des Geschaftsjahres haben sich nicht
ereignet.

(11) ANGABEN ZU SONSTIGEN FINANZIELLEN VERPFLICHTUNGEN, DIE NICHT IN DER
BILANZ ENTHALTEN SIND

Mietverhiéltnisse

in TEUR 2017 2016
Kiinftige Mi.ndestzahlungen aus unkiindbaren Mietvereinbarungen 14.544 16.592
(Restlaufzeiten)
bis 1 Jahr 2.268 2.190
mehrals 1 Jahr bis 5 Jahre 7.155 7.610
mehrals 5 Jahre 5121 6.792

Die Mietvereinbarungen betreffen Mieten fiir Immobilien sowie die Anmietung von Betriebs-
und Geschaftsausstattung. Die Vertrage zur Anmietung von Betriebs- und Geschaftsausstat-
tung haben eine feste Laufzeit von 4 bzw. 5 Jahren; die Mietvertrdge fiir Immobilien haben eine
unbestimmte Laufzeit, die Mietzahlungen fiir ein Jahr sind im Laufzeitband bis 1 Jahr enthal-
ten. Optionen sowie bedingte Mietzahlungen bestehen nicht.
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Sonstige finanzielle Verpflichtungen

Sonstige finanzielle Verpflichtungen betreffen:

in TEUR 2017 2016

Nachschussverpflichtungen gegentiber dem institutsbezogenen
Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe

Nachschussverpflichtung sowie zusatzliche Mithaftung fiir andere 2 482 2482
Gesellschafter

Nicht eingeforderte Einzahlungsverpflichtungen 2.200 2.200
Verpflichtungen zur Ubernahme von Anteilen - 512
Zahlungsverpflichtung gegentber der Bundesanstalt fur 2593 4328

Finanzmarktstabilisierung

An das institutsbezogene Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe (vormals Siche-
rungsreserve der Landesbanken) sind seit 2015100 % des festgestellten Jahresbeitrags zu zah-
len. Eine Nachschussverpflichtung tritt daher nurim Haftungsfall ein.

Die Nachschussverpflichtung sowie die zusatzliche Mithaft fiir andere Gesellschafter ergeben
sich aus dem GmbHG und dem HGB (Recht der Kommanditgesellschaft).

Die Verpflichtungen zur Ubernahme von Anteilen beruhen auf Satzung und Kapitalerhéhungs-
beschlissen.

Die Zahlungsverpflichtung gegenliber der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstablilisierung ergibt
sich aus dem Jahresbeitrag zum Restrukturierungsfonds fiir das Beitragsjahr vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember 2017 (sog. Bankenabgabe). 15% des festgesetzten Jahresbeitrags kdnnen in
Formvoninvollem Umfang abgesicherten Zahlungsverpflichtungen erbracht werden.

(12) SICHERHEITENUBERTRAGUNG FUR EIGENE VERBINDLICHKEITEN

Fir die nachfolgend genannten Verbindlichkeiten wurden Vermogensgegenstande als Sicher-
heiteni.H.v. TEUR 892.261 Uibertragen:

in TEUR 31.12.2017 31.12.2016
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 380.116 210.956
Insgesamt 380.116 210.956

Der Gesamtbetragder Buchwerte der ibertragenen Sicherheiten, die zur Teilnahme an Clearing-
einrichtungen und standardisierten Borseneinrichtungen hinterlegt werden missen, betragt
EUR 132 Mio. (Vorjahr: EUR 85 Mio.).
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(13) ANGABEN ZU NICHT ZUM BEIZULEGENDEN ZEITWERT BILANZIERTEN DERIVATIVEN
FINANZGESCHAFTEN

Im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit ist die Bank vor allem
= Zinsrisiken
= Wahrungsrisiken
= Aktien-und sonstigen Preisrisiken sowie
= Adressrisiken
ausgesetzt.

Diesen Risiken wird u.a. durch den Abschluss von Sicherungsgeschaften Rechnung getragen.

Die nachstehenden Tabellen zeigen die hierbei verwendeten derivativen Finanzinstrumen-
te, deren Nominalbetrdge, die Marktwerte sowie die Fristen- und Kontrahentenstruktur zum
31. Dezember 2017.

Dabeiwurden als Marktwerte bei
= Borsenkontrakten die Marktpreise
= Optionsgeschdften anerkannte Optionspreismodelle mit aktuellen Parametern sowie
= sonstigen derivativen Geschdften Barwertmodelle einschlieRlich aktueller Zinsstruktur-
kurven
zugrunde gelegt.
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Darstellung der Volumina

in TEUR Nominalwerte Marktwerte Marktwerte
positiv negativ
2017 2016 2017 2017
Zinsrisiken
Zinsswaps 14.321.343 12.321.288 368.673 -285.913
Swaptions 70.000 60.000 -3.396
Caps, Floors 789.777 994.230 1.031 -1.015
Futures 1.763.147 1.230.950 4.872 -4.872
Optionen auf Futures 135.584 204.449 14 -14
Zinsrisiken insgesamt 17.079.851 14.810.917 374.590 -295.210
Wahrungsrisiken
Devisentermingeschafte 314.356 282.294 5.843 -9.025
Wahrungsswaps/Zins-Wahrungsswaps
Devisenoptionen 6.962 129.470 23 -25
-Kaufe 3.481 64.735 23
-Verkaufe 3.481 64.735 -25
Futures 10.069 10.606 104 -104
Wahrungsrisiken insgesamt 331.387 422.370 5.970 -9.154
Aktien- und sonstige Preisrisiken
Indexoptionen 243.884 72.286 1.829 -1.829
-Kaufe 121.942 36.143 1.829
- Verkaufe 121.942 36.143 -1.829
Aktienoptionen 5.032
-Kaufe 2.516 -
-Verkdufe 2.516
Futures 249.347 68.852 2.357 -2.357
Aktien- und sonstige Preisrisiken insgesamt 493.231 146.170 4.186 -4.186
Risiken aus Kreditderivaten
Sicherungsnehmer
Sicherungsgeber 30.000
Risiken aus Kreditderivaten insgesamt 30.000
Insgesamt 17.904.469 15.409.457 384.746 -308.550
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Fristengliederung

Nominalwerte

Zinsrisiken Waihrungsrisiken Aktien- und sonstige Risiken aus
Preisrisiken Kreditderivaten

in TEUR 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Restlaufzeiten

bis 3 Monate 1.087.901 871.133 226.747 391.539 355.201 121.413

bis1Jahr 1.712.610 2.006.624 92.525 23.406 138.030 24.757 - 30.000

bis5Jahre 6.331.308 5.949.964 12.115 7.425

tber5 Jahre 7.948.032 5.983.196 - - - - -
Insgesamt 17.079.851 14.810.917 331.387 422.370 493.231 146.170 - 30.000

Kontrahentengliederung

Nominalwerte Marktwerte positiv Marktwerte negativ
in TEUR 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Banken in der OECD 14726315 12.743.414 280.412 353.244 -298.786 -404.959
Offentliche Stellen in der OECD 353.944 396.029 17.847 22.718 -844 -1.282
Sonstige Kontrahenten?® 2.824210  2.270.014 86.487 112.282 -8.920 -7.316
Insgesamt 17.904.469 15.409.457 384.746 488.244 -308.550 -413.557

DeinschlieRlich Borsenkontrakte

Buchwerte bestehen im Hinblick auf gezahlte und erhaltene Optionspramien in den Positio-
nen ,Sonstige Vermogensgegenstande® bzw. ,Sonstige Verbindlichkeiten®. Diese betreffen mit
TEUR1.870 gezahlte und mit TEUR 7.748 erhaltene Optionspramien.

(14) ANGABEN ZU AUSSCHUTTUNGSGESPERRTEN BETRAGEN

inTEUR 31.12.2017 31.12.2016
Ausschiittungsgesperrte Betrdge insgesamt 25.519 20.362
Aktive latente Steuern 21.678 17.107
Unterschiedsbetrag Pensionsrickstellungen 3.841 3.255

Nach &253 Abs.6Satz2 HGB besteht fiirden Unterschiedsbetrag zwischen dem Ansatz der Pen-
sionsriickstellungen nach MaRgabe des siebenjdhrigen und des zehnjahrigen Durchschnitts-
zinssatzes eine Ausschiittungssperre.

(15) ZAHL DER BESCHAFTIGTEN

Im Jahresdurchschnitt 2017 waren bei der Bank 544 Mitarbeiter beschaftigt, davon 85 bei der
Landesbausparkasse sowie 7 bei der SaarLB France.
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Durchschnittlicher Personalstand wahrend des Berichtsjahres

Jahresdurchschnitt 2017 2016
Beschédftigte insgesamt 544 541
darunter:

Landesbausparkasse 85 89
davon mannlich 36 38
davon weiblich 49 51

SaarLB France 7 8
davon mannlich 6 7
davon weiblich 1 1

Maénnlich 273 288

Weiblich 271 272

Vollzeitbeschédftigte 421 413

Teilzeitbeschiftigte 123 128

Auszubildende 17 19

(16) BEZUGE DES VORSTANDES UND DES VERWALTUNGSRATES
Die Gesamtbeziige des Vorstandes betrugen im Geschaftsjahr 2017 TEUR 2.002 (Vorjahr:
TEUR1.920), die des Verwaltungsrates TEUR 289 (Vorjahr: TEUR 288).
Die Pensionsverpflichtungen gegeniber friheren Mitgliedern des Vorstandes und ihren Hinter-
bliebenen betragen zum 31. Dezember 2017 TEUR 20.559. Aufgrund der Ubergangsregelungen
des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes sind hiervon TEUR 18.704 zurilickgestellt. Die laufen-
den Versorgungsleistungen betrugen TEUR 1.571.
(17) HONORAR FUR DEN ABSCHLUSSPRUFER
in TEUR 2017 2016

Abschlusspriifungen 1.102 954

Andere Bestatigungsleistungen 44 25

Steuerberatungsleistungen 36

Sonstige Leistungen 1.202 543

Insgesamt 2.348 1.558

Die anderen Bestadtigungsleistungen betreffen im Wesentlichen eine betriebswirtschaftliche
Prifung hinsichtlich der Eignung des bausparmathematischen Simulationsmodells gemal
§8 Abs. 5 BSpKG.

Unter den sonstigen Leistungen sind im Wesentlichen Leistungen im Zusammenhang mit dem

Projekt FinRep sowie im Zusammenhang mit der projektbegleitenden Priifung im Rahmen der
Einfihrung des neuen Kernbankensystems OSPlus-LBS aufgefihrt.

100



(18) DRITTEN GEGENUBER ERBRACHTE DIENSTLEISTUNGEN

Die Dritten gegenlber erbrachten Dienstleistungen fir Verwaltung und Vermittlung sind von
untergeordneter Bedeutung.

(19) PENSIONS- UND WERTPAPIERLEIHEGESCHAFTE

Pensionsgeschafte bestanden wie im Vorjahr zum Bilanzstichtag nicht. Im Rahmen von Wert-
papierleihegeschaften wurden Wertpapierei.H.v. TEUR 88.000 nominal (Vorjahr: TEUR 71.000)
entliehen.

(20) DECKUNGSRECHNUNG FUR DAS HYPOTHEKEN- UND DAS
KOMMUNALKREDITGESCHAFT

Weitergefiihrter Altbestand nach § 51 PfandBG

inTEUR 2017 2016

Hypothekengeschaft

Deckungspflichtige Verbindlichkeiten
Hypothekenpfandbriefe
davon:
Inhaberschuldverschreibungen
Namensschuldverschreibungen

Deckungswerte
davon:
Wertpapiere 6ffentl. Emittenten
Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Deckungsiiberhang

Kommunalkreditgeschaft

Deckungspflichtige Verbindlichkeiten
Offentliche Pfandbriefe 68.956 77.956
davon:

Inhaberschuldverschreibungen

Namensschuldverschreibungen 68.956 77.956
Deckungswerte 89.506 120.241
davon:

Wertpapiere 6ffentl. Emittenten

Forderungen an Kreditinstitute 3.000 3.000
Forderungen an Kunden 86.506 117.241
Deckungsiiberhang 20.550 42.285
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Neubestand

Nominal- und Barwertdeckung

Hypothekenpfandbriefe
§28 (1) Nr. 1 und 3 PfandBG Nennwert Barwert Ris?.kobarwert inlil.
Verhiltnis Umlauf zur Deckungsmasse Wahrungsstress
(in Mio. EUR) 2017 2016 2017 2016 2017 2016
ges_amtbetrag des Pfandbriefumlaufs inkl. 404,00 391,50 407,96 398,25 365,84 379,80
erivate
Gesamibetrag der Deckungsmassen inkl. 745,12 584,77 780,22 620,64 712,51 574,30
erivate
% Fremdwahrungsderivate v. Passiva 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % 0,00% 0,00 %
% Zinsderivate v. Passiva 0,00 % 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% 0,00 %
% Fremdwahrungsderivate v. Aktiva 0,00% 0,00% 0,00 % 0,00% 0,00 % 0,00 %
% Zinsderivate v. Aktiva 0,00 % 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% 0,00 %
Uberdeckungin % 84,43 % 49,37 % 91,25 % 55,84 % 94,76 % 51,21%
Offentliche Pfandbriefe
§28 (1) Nr. 1 und 3 PfandBG Nennwert Barwert Ris?'kobarwert inlil.
Verhéltnis Umlauf zur Deckungsmasse Wahrungsstress
(in Mio. EUR) 2017 2016 2017 2016 2017 2016
ggf%?ttetmtrag des Pfandbriefumiaufsink|. NuSESEENEE 154090 [EEEEEUREE 16723 QSRR 1 .0)07
ggffvgqttebe”ag der Deckungsmassen inkl. 285171 210394 307022 234241 257272 196656
% Fremdwahrungsderivate v. Passiva 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00% 0,00%
% Zinsderivate v. Passiva 0,00 % 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% 0,00 %
% Fremdwahrungsderivate v. Aktiva 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Zinsderivate v. Aktiva 0,00 % 0,00 % 0,00% 0,00% 0,00 % 0,00%
Uberdeckung in % 40,24 % 36,54 % 43,45 % 40,07 % 46,29 % 40,26 %

Laufzeitstruktur der Pfandbriefe sowie Zinsbindungsfristen der Deckungsmassen

Zum 31.12.2017 ergibt sich hinsichtlich der Laufzeitstruktur der im Umlauf befindlichen
Pfandbriefe sowie der Zinsbindungsfristen der Deckungsmasse Folgendes:
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Hypothekenpfandbriefe

§28 (1) Nr. 2 PfandBG
Laufzeitstruktur und Zinsbindungsfrist
(in Mio. EUR)

bis zu 6 Monate

mehr als 6 Monate bis zu 12 Monaten
mehrals 12 Monate bis zu 18 Monaten
mehr als 18 Monate bis zu 2 Jahren
mehr als 2 Jahre bis zu 3 Jahren
mehr als 3 Jahre bis zu 4 Jahren
mehrals 4 Jahre bis zu 5 Jahren
mehrals 5 Jahre bis zu 10 Jahren
(iber 10 Jahre

Offentliche Pfandbriefe

§28 (1) Nr. 2 PfandBG
Laufzeitstruktur und Zinsbindungsfrist
(in Mio. EUR)

bis zu 6 Monate

mehr als 6 Monate bis zu 12 Monaten
mehrals 12 Monate bis zu 18 Monaten
mehr als 18 Monate bis zu 2 Jahren
mehrals 2 Jahre bis zu 3 Jahren
mehr als 3 Jahre bis zu 4 Jahren
mehr als 4 Jahre bis zu 5 Jahren

mehr als 5 Jahre bis zu 10 Jahren
iber 10 Jahre

Aufschliisselung Hypothekenregister

Verteilung der Deckungswerte nach GroRenklassen
(in Mio. EUR)

bis zu 300 TEUR

mehrals 300 TEUR bis zu 1 Mio. EUR
mehrals 1 Mio. EUR bis zu 10 Mio. EUR
mehrals 10 Mio. EUR

Verteilung der Deckungswerte nach
Nutzungsart (1) (§28 (2) Nr. 1b und 1c
PfandBG)

(in Mio. EUR)

wohnwirtschaftlich
gewerblich

Pfandbriefumlauf Deckungsmasse
2017 2016 2017 2016

25,00 65,00 107,67 30,93
10,00 152,00 96,67 69,34
0,50 25,00 9,52 98,32
25,00 10,00 61,45 50,52
69,00 25,50 83,84 57,45
66,00 59,00 44,80 90,05
30,00 0,00 83,77 47,89
178,50 55,00 252,79 140,27
0,00 0,00 4,59 0,00

Pfandbriefumlauf Deckungsmasse

2017 2016 2017 2016

46,60 108,50 160,16 164,28
25,00 51,00 125,61 48,95
50,00 46,60 117,19 54,61
55,00 25,00 115,53 111,27
177,00 105,00 227,94 178,89
166,00 127,00 210,42 127,97
123,50 100,00 223,06 161,23
659,50 455,00 807,96 661,98
730,80 522,80 863,84 594,76
2017 2016
1,32 0,92
11,28 11,36
342,72 280,53
347,80 216,45

2017 2016
22,77 26,51
680,35 482,75
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Verteilung der Deckungs-
werte nach

Nutzungsart (11) (8§28 (2)
Nr.1bund1c

PfandBG)

(in Mio. EUR)

Staat

Bundesrepublik Deutschland
Bundesrepublik Deutschland
Frankreich inkl. Monaco
Frankreich inkl. Monaco
Summe

Summe

§28 (2) Nr. 2 PfandBG
(in Mio. EUR)

keine

Summe

Stichtag

31.12.2017
31.12.2016
31.12.2017
31.12.2016
31.12.2017

31.12.2016

Eigen-
tumswoh-
nungen

Ein-und
Zwei-
familien-
héduser

Mehr-
familien-
hiuser

22,77
23,89

0,00
0,00

22,77

23,89

Gesamtbetrag der mind.
90 Tage riickstandigen

2017

Leistungen

0,00

2016

Biiro-

Handels-

gebdude gebdude

47,04 252,75
65,30 173,94
153,24 46,69
146,09 21,50

200,29 299,43

211,39 195,44

0,00

0,00

Aufschliisselung Deckungsregister fiir 6ffentliche Pfandbriefe

§28(3) Nr.1 PfandBG Gesamtbetrag der verwendeten Forderungen
nach GroRenklassen (in Mio. EUR)

bis zu 10 Mio. EUR

mehrals 10 Mio. EUR bis zu 100 Mio. EUR

mehrals 100 Mio. EUR

§28(3) Nr. 2 PfandBG
Gesamtbetrag der
verwendeten
Forderungen

nach Staaten und
Schuldnerklassen

(in Mio. EUR)

Bundesrepublik Deutschland
Bundesrepublik Deutschland
Frankreich inkl. Monaco
Frankreich inkl. Monaco
Summe

Summe

Stichtag

31.12.2017
31.12.2016
31.12.2017
31.12.2016
31.12.2017

31.12.2016

Staat

geschul-  gewdhr-

det leistet

von von

10,00 0,00
0,00 0,00
47,67 0,00
18,73 0,00
57,67 0,00
18,73 0,00

Regionale Gebiets-

korperschaften

geschul-  gewdhr-
det leistet

von von
68,29 193,26
62,51 230,13
0,00 0,00
0,00 0,00
68,29 193,26
62,51 230,13
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Sonstige
Industrie- ge\{verb-
ebdude fich
8 genutzte
Gebiude
0,00 162,45
0,00 56,07
0,00 18,18
0,00 19,85

0,00 180,63

0,00 75,92

Gesamtbetrag dieser
Forderungen, soweit der jeweilige
Riickstand mindestens 5% der

Forderung betrigt

2017 2016
0,00 0,00
0,00 0,00
2017 2016
610,66 560,01
1.705,79 1.027,09
535,26 516,84

Ortliche Gebiets-

korpersch

geschul-
det
von

1.648,19
926,37
736,00
441,71

2.384,19

1.368,07

aften

gewdhr-
leistet
von
116,46
56,18
0,00
0,00
116,46

56,18

Unfertige
und noch
nicht

ertrags-

fahige
Neubau-
ten

Sonstige Schuldner

geschul-  gewdhr-
det leistet
von von
3,66 0,00
352,42 0,96
28,18 0,00
14,94 0,00
31,84 0,00
367,36 0,96

0,00

0,00
0,00

Summe

2.039,87
1.628,56
811,84
475,38
2.851,71

2.103,94

Bauplitze Summe

0,00 485,00

0,00 321,83

0,00 218,11
0,00 187,44
0,00 703,12

0,00 509,27

darin
enthaltene
Gewidhrleis-
tungen
aus Griinden
der Export-
forderung

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00



§28(3) Nr. 3 PfandBG
Gesamtbetrag der
mindestens 90 Tage
riickstandigen Leistungen
(in Mio. EUR)

keine

Summe

§28(3) Nr. 3 PfandBG
Gesamtbetrag dieser Forde-
rungen, soweit

der jeweilige Riickstand
mindestens 5% der
Forderung betragt

(in Mio. EUR)

keine

Summe

Verteilung der Deckungswerte
Anteil am Gesamtbetrag des
Pfandbriefumlaufs (nominal)

Gesamte Deckungsmasse

Staat

davon Ordentliche Deckung nach §20 (1) PfandBG

davon Sichernde Uberdeckung nach &4 (1) PfandBG

davon Weitere Deckung nach §20 (2) PfandBG

davon Sichernde Uberdeckung nach §20 (2) Nr. 2 PfandBG

§28 (1) Nr.4,5und 6
PfandBG

Gesamtbetrag der eingetra-
genen Forderungen

Staat (in Mio. EUR)

Bundesrepublik Deutschland

Summe

§28 (1) Nr. 4 und 5 PfandBG
Gesamtbetrag der
eingetragenen
Forderungen Staat

(in Mio. EUR)

keine

Summe

Regionale Gebietskorper-

Ortliche Gebietskérper-

Sonstige Schuldner

Summe

schaften schaften
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Staat Regionale Gebietskorper- Ortliche Gebietskérper- Sonstige Schuldner Summe
schaften schaften
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2017 2016
in Mio. EUR in% in Mio. EUR in%
2.851,71 140,24% 2.103,94 136,54%
2.851,71 140,24 % 2.103,94 136,54 %
66,00 3,25% 49,50 3,21%
0,00 0,00% 0,00 0,00%
0,00 0,00% 0,00 0,00%
Weitere Deckungswerte
Hypothekenpfandbriefe
Ausgleichsforderungen Forderungeni.S.d. Forderungeni.S.d. Summe
i.S.d. 819 (1) Nr. 1 §19 (1) Nr. 2 PfandBG §19 (1) Nr. 3 PfandBG
PfandBG
davon gedeckte Schuld-
verschreibungen
(IEEETI i.S.d. Art. 129
Verord. (EU) Nr. 575/2013
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 42,00 75,50 42,00 75,50
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 42,00 75,50 42,00 75,50
Offentliche Pfandbriefe
Ausgleichsforderungen Forderungeni.S.d. Summe
i.S.d. 820 (2) Nr. 1 PfandBG §20 (2) Nr. 2 PfandBG
davon gedeckte Schuldverschrei-
bungen
Gesamt i.5.d. Art. 129
Verord. (EU) Nr. 575/2013
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Kennzeichen der begebenen Pfandbriefe

Hypothekenpfandbriefe

§28 (1) Nr. 8 PfandBG
Gesamtbetrag der Forderungen, die die Begrenzungen iiberschreiten
(in Mio. EUR)

§19 (1) Nr. 2 PfandBG
§19 (1) Nr. 3 PfandBG

§28 (1) Nr. 9 PfandBG
Kennzahlen

Anteil festverzinslicher Deckungsmasse
Anteil festverzinslicher Pfandbriefe

§28 (1) Nr. 10 Zinsstress-Barwert

Zinsstress-Barwert

PfandBG der Deckungsmas-  des Pfandbriefum-
(nach § 6 Pfandbrief- sen laufs
Barwertverordnung)

Fremdwahrung 2017 2016 2017 2016
Mio. EUR 712,51 574,30 36584 379,80

Weitere Kennzahlen

§28 (1) Nr. 7 PfandBG - Gesamtbetrag der Forderungen,
die die Grenzen nach §13 (1) PfandBG tberschreiten

§28 (1) Nr. 11 PfandBG - volumengewichteter Durchschnitt
des Alters der Forderungen (seasoning)

§28(2) Nr. 3 PfandBG - durchschnittlicher gewichteter
Beleihungsauslauf

Ordentliche Deckung (nominal)

Anteil am Gesamtumlauf

Offentliche Pfandbriefe

§28 (1) Nr. 8 PfandBG
Gesamtbetrag der Forderungen, die die Begrenzungen iiberschreiten
(in Mio. EUR)

§20 (2) Nr. 2 PfandBG

§28 (1) Nr. 9 PfandBG
Kennzahlen

Anteil festverzinslicher Deckungsmasse
Anteil festverzinslicher Pfandbriefe
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Wechselkurs

2017

1,00

Mio. EUR

Jahre

%

Mio. EUR

%

2016

1,00

2017

0,00
0,00

2017

72,04 %
100,00 %

Nettobarwert in

Fremdwahrung

2017 2016

346,66 0,00

2017

0,00

4,50

53,89 %

703,12

174,04 %

2017

0,00

2017

73,44 %
94,59 %

2016

0,00
0,00

2016

71,32%
73,95 %

Nettobarwert in

EUR

2017 2016

346,66 0,00

2016

0,00

5,39

53,55%

509,27

130,08 %

2016

0,00

2016

74,76%
89,62 %



§28 (1) Nr.10
PfandBG

(nach &6 Pfandbrief-
Barwertverordnung)
Fremdwahrung

Mio. EUR

Hypotheken

Zinsstress-Barwert
der Deckungsmas-
sen

2017 2016

2.572,72 1.966,56

Anteil Derivate

Wie im Vorjahr bestanden im Berichtsjahr keine Derivate.

Zinsstress-Barwert
des Pfandbriefum-
laufs

2017 2016

1.758,59 1.402,07

Wechselkurs

2017

1,00

2016

1,00

Nettobarwert in Nettobarwert in

Fremdwahrung EUR
2017 2016 2017 2016
814,13 0,00 814,13 0,00

Zahl der Zwangsversteigerungen und Zwangsverwaltungen sowie Zahl der Grundstiicksiiber-
nahmen zur Verhiitung von Verlusten

Wie im Vorjahr bestanden im Berichtsjahr keine Zwangsversteigerungen und keine Zwangsver-
waltungen sowie keine Grundstlickstiibernahmen zur Verhiitung von Verlusten.

Gesamtbetrag der riickstdndigen Zinsen

Gesamtbetrag der riickstandigen Zinsen

2017
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(21) ANTEILSBESITZ

Den Anteilsbesitz der SaarLB gemdR §285 Ziffer 11 HGB - soweit nicht von untergeordneter

Bedeutung (§286 Abs. 3 Satz1Nr.1HGB) - zum 31. Dezember 2017 zeigt folgende Aufstellung

Nr.

£l ©° Il &

11.
12.
13.

14.

Name und Sitz der Gesellschaft

LBS Vertriebs GmbH, Saarbriicken*

LBS Immobilien GmbH, Saarbriicken*

TEGES Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH, Berlin

TEGES Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Berlin
KG, Berlin

Gekoba-Gesellschaft fiir Gewerbe- und
Kommunalbauten mbH, Saarbriicken

Saarlandische Kapitalbeteiligungsgesellschaft mbH, Saarbriicken
Saarlandische Wagnisfinanzierungsgesellschaft mbH, Saarbriicken
GSW-Saarldndische Wohnungsbaugesellschaft mbH, Saarbriicken
NBV Beteiligungs GmbH, Hannover

Deutsche Crowdinvest GmbH, Saarbriicken

Saarlandische Investitionskreditbank AG, Saarbriicken
Artelis S.A., Luxemburg
S-Partner Kapital AG, Miinchen

Bayern Mezzaninekapital GmbH & Co. KG
Unternehmensbeteiligungsgesellschaft, Miinchen

* Beteiligung der LBS

Bei der folgenden groRen Kapitalgesellschaft besteht eine Stimmrechtsquote von mehr als 5 %:

« Saarlandische Investitionskreditbank AG, Saarbriicken

Eigen-
kapital
in TEUR

25
300
18

/.6.715

6.422

7.475
6.335
8.331
15.032

600

64.680
39.074
9.181

31.864

Mit den Unternehmen unter Nr. Tund 2 bestehen Ergebnisabfiihrungsvertrage
Bei folgendem Unternehmen ist die SaarLB unbeschrankt haftender Gesellschafter:
= GLBGmbH & Co. OHG, An der Welle 4, 60422 Frankfurt/Main
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Anteil am
Kapital in %

100,00
100,00
50,00

47,01

38,00

33,33
30,44
28,57
21,33

20,00

19,34
10,00
9,31

8,33

Ergebnis des letzten
Geschéftsjahres in TEUR

34
50
/.02

295

305

35
/.68
319
1.048

866
2.663
/.29

2.358

(2016)
(2016)
(2016)

(2016)

(2016)

(2016)
(2016)
(2016)
(2016)
Grindung
2017
(2016)
(2016)
(2016)

(2016)



(22) VERWALTUNGSORGANE DER SAARLB
Verwaltungsrat

Jan-Christian Dreesen
Stellvertretender Vorsitzender
des Vorstandes,

FCBayern Miinchen AG,
Miinchen

Vorsitzender

Stefan Crohn

Ministerium der Finanzen des
Landes Rheinland-Pfalz,
Mainz

(seit 26.01.2017)

Klaus Meiser
Mitglied des Landtages,
Saarbriicken

Anke Rehlinger

Ministerin,

Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Verkehr,

Saarbricken

Daniela Schlegel-Friedrich
Landratin,

Landkreis Merzig-Wadern,
Merzig

Stephan Toscani

Prasident, Landtag des Saarlandes,
Saarbriicken

(bis 28.02.2018)

Beauftragter der Aufsichtsbeharde:

Dominik Becker
Regierungsoberrat,

Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Verkehr,

Saarbriicken

Cornelia Hoffmann-
Bethscheider

Prasidentin,
Sparkassenverband Saar,
Saarbriicken
Stellvertretende Vorsitzende

Thomas Klein
Bankangestellter,
Landesbank Saar,
Saarbriicken

Fred Metzken

Sprecher des Vorstandes,

AG der Dillinger Huttenwerke und
Saarstahl AG,

Dillingen

Thomas RoR
Bankangestellter,
Landesbank Saar,
Saarbriicken

Ralph Singer
Bankangestellter,
Landesbank Saar,
Saarbriicken

Luzia Welter
Bankangestellte,
Landesbank Saar,
Saarbriicken

Die Angaben in Klammern beziehen sich ausschlieRlich auf die Tatigkeit im Verwaltungsrat der SaarLB.
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Vorstand
bis 31.12.2017

Werner Severin
Vorsitzender des Vorstandes

Gunar Feth
Stellvertretender Vorsitzender des
Vorstandes

Frank Eloy
Mitglied des Vorstandes

Dr. Matthias Bocker
Mitglied des Vorstandes

Vorstand
ab 01.01.2018

Dr. Thomas Bretzger
Vorsitzender des Vorstandes

Gunar Feth
Stellvertretender Vorsitzender
des Vorstandes

Frank Eloy
Mitglied des Vorstandes

Dr. Matthias Bocker
Mitglied des Vorstandes
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(23) BEZIEHUNGEN ZU NAHESTEHENDEN UNTERNEHMEN UND PERSONEN

Unternehmen und Personen gelten als nahestehend, sofern eine Partei die andere mittelbar
oder unmittelbar kontrolliert oder maRgeblichen Einfluss auf deren geschaftliche oder opera-
tive Entscheidungen ausiiben kann. Zu den nahestehenden Unternehmen und Personen der
SaarlB gehdren zum 31.12.2017:

= das Saarland sowie dessen Tochter- und Gemeinschaftsunternehmen,

= alleTochterunternehmen der Gemeinschaftsunternehmen des Saarlandes (bis auf die letzte
Ebene),

= alle Tochter- und Gemeinschaftsunternehmen der Tochterunternehmen des Saarlandes
(bis auf die letzte Ebene),

= Tochterunternehmen und assoziierte Unternehmen der SaarLB,

« alle Gemeinschafts-und assoziierte Unternehmen der Tochterunternehmen der SaarLB (bis
auf die letzte Ebene),

= alle Tochterunternehmen der assoziierten Unternehmen der SaarLB (bis auf die letzte Ebene),

= der Sparkassenverband Saar sowie dessen Tochter-und Gemeinschaftsunternehmen,

= die Wertpapier-und Immobilienspezialfonds (vgl. (5) Aktiva Investmentfonds),

= PersoneninSchliisselpositionen, deren nahe Familienangehdrige sowie Gesellschaften, die
von diesen Personen oder deren nahen Familienangehorigen kontrolliert oder maRgeblich
beeinflusst werden oder an denen dieser Personenkreis bedeutende Stimmrechte halt; Per-
sonenin Schlisselpositionen sind Personen, die fur die Planung, Leitung und Uberwachung
der Tatigkeiten der SaarLB direkt oder indirekt zustandig und verantwortlich sind. Hierzu
zahlen die Mitglieder des Vorstands und des Verwaltungsrats der SaarLB sowie deren nahe
Familienangehdrige.

= das Tragerunternehmen fir Pensionsplane fiir SaarLB-Mitarbeiter, die nach Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses in Anspruch genommen werden.

Die SaarLB unterhdlt geschaftliche Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Per-
sonen. Geschafte mit diesen Unternehmen und Personen werden im Rahmen des normalen
Geschaftsverlaufs durchgefihrt und es gelten grundsatzlich die gleichen Bedingungen - ein-
schlieRlich Zinssatzen und Sicherheiten - wie fiir im selben Zeitraum getatigte vergleichbare
Geschafte mit Dritten. Diese Geschafte waren nicht mit ungewdhnlich hohen Einbringlichkeits-
risiken oder anderen ungtinstigen Eigenschaften behaftet.

Eine Auflistung der wesentlichen Beteiligungsunternehmen der SaarLB befindet sich in der Auf-
stellung des Anteilsbesitzes.
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Der Gesamtbetrag der den Vorstands- bzw. Verwaltungsratsmitgliedern der SaarLB gewahrten
Kredite sowie erhaltenen Einlagen stellt sich wie folgt dar:

in TEUR 2017 2016
Forderungen 789 1.314
Mitglieder des Vorstandes der SaarLB 21 23
Personen in Schlisselpositionen 45 718
Mitglieder des Verwaltungsrates der SaarLB 723 573
Verbindlichkeiten 617 682
Mitglieder des Vorstandes der SaarLB 207 87
Personen in Schliisselpositionen 102 162
Mitglieder des Verwaltungsrates der SaarLB 308 433

Von nahen Familienangehorigen hat die SaarLB Einlagen i.H.v. TEUR 148 (Vorjahr: TEUR 123)
erhalten.

(24) MANDATE VON VORSTANDSMITGLIEDERN UND MITARBEITERN IN GESETZLICH ZU
BILDENDEN AUFSICHTSGREMIEN

Wahrend des Berichtsjahres bestanden folgende Mandate in gesetzlich zu bildenden Aufsichts-
gremien von grolen Kapitalgesellschaften (einschlieRlich aller Kreditinstitute, unabhangig von
deren Rechtsform):

Frank Eloy

Saarlandische Investitionskreditbank AG, Saarbriicken
mediserv Bank GmbH, Saarbriicken
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Nach bestem Wissen versichern wir, dass gemall den anzuwendenden Rechnungslegungs-
grundsdtzen der Jahresabschluss ein den tatsdchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Landesbank Saar vermittelt und im Lagebericht der
Geschaftsverlauf einschlieBBlich des Geschaftsergebnisses und die Lage der Landesbank Saar
so dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt
wird sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung der Lan-
desbank Saar beschrieben sind.

Saarbriicken, 19. Marz 2018
Landesbank Saar

Der Vorstand

Dr. Thomas Bretzger Gunar Feth Frank Eloy Dr. Matthias Bocker
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Anlage zum Janresabschluss

Offenlegung nach § 26a Abs. 1Satz 2 KWG

Die SaarLB betreibt eine Niederlassungin Frankreich mit Sitzin Strakburg, der mehrere ,Centres
d’Affaires“ zugeordnet sind.

Folgende Angaben sind vorzunehmen:

Firmenbezeichnung
Art der Tatigkeit

Geografische Lage
Umsatz?

Anzahl der Lohn- und Gehaltsempfanger
in Vollzeitaquivalenten

Gewinn vor Steuern?
Steuern auf Gewinn?

Erhaltene 6ffentliche Beihilfen

Yin TEUR

31.12.2017

Landesbank Saar

Betreiben von
Bankgeschaften

Deutschland
302.128

4877

50.077
38.405

31.12.2016

Landesbank Saar

Betreiben von
Bankgeschaften

Deutschland
300.923

4929

13.455
3.203

31.12.2017

Landesbank Saar

Vermittlung von
Kreditgeschaft

Frankreich
4114

7,0

)

387
138

31.12.2016

Landesbank Saar

Vermittiungvon
Kreditgeschaft

Frankreich
4.290

6,8

415
163

Der Umsatz ergibt sich als Summe aus den Zins- und Provisionsertrdgen sowie den sonstigen
betrieblichen Ertrédgen. Die LBS ist in der Landesbank Saar Deutschland enthalten.
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Bestatigungsvermerk des
unabhdngigen Abschlusspriifers

An die Landesbank Saar, Saarbriicken
VERMERK UBER DIE PRUFUNG DES JAHRESABSCHLUSSES UND DES LAGEBERICHTS

Priifungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der Landesbank Saar, Saarbriicken, - bestehend aus der Bilanz
zum 31. Dezember 2017, der Gewinn- und Verlustrechnung, dem Eigenkapitalspiegel und der
Kapitalflussrechnung fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017 sowie
dem Anhang, einschlieRlich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden - ge-
pruft. Dariiber hinaus haben wir den Lagebericht der Landesbank Saar, Saarbriicken, fiir das
Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017 gepriift. Den gesonderten nichtfinan-
ziellen Bericht nach § 289b Abs. 3 HGB haben wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen
Varschriften nicht inhaltlich gepriift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

= entspricht der beigefiigte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen den deutschen
handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der deutschen Grundsat-
ze ordnungsmaRiger Buchfihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes
Bild der Vermogens- und Finanzlage der Landesbank Saar zum 31. Dezember 2017 sowie ih-
rer Ertragslage fiir das Geschéaftsjahrvom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017 und

= vermittelt der beigefliigte Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der
Landesbank Saar. In allen wesentlichen Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit
dem Jahresabschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die
Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend dar. Unser Prifungsurteil
zum Lageberichterstreckt sich nicht aufden Inhalt des oben genannten gesonderten nicht-
finanziellen Berichts nach § 289b Abs. 3 HGB.

Gemal § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erkldren wir, dass unsere Priifung zu keinen Einwendungen ge-
gen die OrdnungsmaRigkeit des Jahresabschlusses und des Lageberichts gefiihrt hat.

Grundlage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts in Ubereinstimmung
mit § 317 HGB und der EU-Abschlusspriferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden ,EU-APrvVQO*)
unter Beachtungdervom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grund-
sdtze ordnungsmaRiger Abschlussprifung durchgefiithrt. Unsere Verantwortung nach diesen
Vorschriften und Grundsdtzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des Abschlusspriifers fir die
Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts® unseres Bestatigungsvermerks weiterge-
hend beschrieben. Wir sind von dem Unternehmen unabhangig in Ubereinstimmung mit den
europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vorschrif-
ten und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen
Anforderungen erfillt. Dariiber hinaus erkldren wir gemaR Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO,
dass wir keine verbotenen Nichtprifungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht
haben. Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Priifungsnachweise ausreichend
und geeignet sind, um als Grundlage fiir unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und zum
Lagebericht zu dienen.
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Besonders wichtige Priifungssachverhalte in der Priifung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflicht-
gemadRen Ermessen am bedeutsamsten in unserer Priifung des Jahresabschlusses fiir das Ge-
schaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017 waren. Diese Sachverhalte wurden im
Zusammenhang mit unserer Prifung des Jahresabschlusses als Ganzem und bei der Bildung
unseres Prifungsurteils hierzu berlicksichtigt; wir geben kein gesondertes Priifungsurteil zu
diesen Sachverhalten ab.

Aus unserer Sicht waren folgende Sachverhalte am bedeutsamsten in unserer Prifung:

Werthaltigkeit der Kundenforderungen aus Finanzierungen aus dem Geschaftsfeld Immo-
bilien Frankreich
Wechsel des Kernbankensystems bei der LBS Landesbausparkasse Saar

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Prifungssachverhalte haben wir jeweils wie
folgt strukturiert:

1 Sachverhalt und Problemstellung
2 Priferisches Vorgehen und Erkenntnisse
3 Verweis auf weitergehende Informationen

Nachfolgend stellen wir die besonders wichtigen Prifungssachverhalte dar:

Werthaltigkeit der Kundenforderungen aus Finanzierungen aus dem Geschéaftsfeld Im-
mobilien Frankreich

1 Im Jahresabschluss der Landesbank Saar werden unter dem Bilanzposten ,Forderungen
an Kunden“ Forderungen ausgewiesen, die die Finanzierungen aus dem Geschaftsfeld
Immobilien Frankreich (Immobilienfinanzierungen in Frankreich) betreffen. Aufgrund
des in den Vorjahren zum Teil schwierigen Marktumfelds in Frankreich stellen diese Fi-
nanzierungen den Haupttreiber fiir die Entwicklung der bilanziellen Risikovorsorge in
Form von Einzelwertberichtigungen dar. Die Bemessung der Einzelwertberichtigungen
auf Forderungen aus diesen Finanzierungen wird bestimmt durch die Einschatzungen
der gesetzlichen Vertreter hinsichtlich der Bonitdt der Kreditnehmer und des Wertes
gestellter Sicherheiten. Die Sicherheiten bestehen bei den von der Landesbank Saar aus-
gereichten Immobilienfinanzierungen in Frankreich regelmaRig aus Grundpfandrechten
und grundpfandrechtsahnlichen Rechten auf den finanzierten Immobilien. Die Hohe der
Einzelwertberichtigung fir einen Kredit entspricht der Differenz zwischen dem noch aus-
stehenden Kreditbetrag und dem niedrigeren Wert, der ihm am Abschlussstichtag beizu-
legen ist. Bestehende Sicherheiten werden berticksichtigt. Die Einzelwertberichtigungen
auf Immobilienfinanzierungen in Frankreich sind zum einen betragsmaRig fir die Vermo-
gens- und Ertragslage der Landesbank Saar von hoher Bedeutung und zum anderen mit
Ermessenspielrdumen der gesetzlichen Vertreter verbunden. Dariiber hinaus haben die
angewandten, mit wesentlichen Unsicherheiten behafteten Bewertungsparameter einen
bedeutsamen Einfluss auf die Bildung bzw. die Hohe gegebenenfalls erforderlicher Einzel-
wertberichtigungen. Vor diesem Hintergrund war dieser Sachverhalt im Rahmen unserer
Prifung von besonderer Bedeutung.
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Im Rahmen unserer Prifung haben wir zundchst die Angemessenheit der Ausgestaltung
der Kontrollen im relevanten internen Kontrollsystem der Landesbank Saar beurteilt und
die Funktionsfahigkeit der Kontrollen getestet. Dabei haben wir die Geschaftsorganisati-
on, die IT-Systeme und die relevanten Bewertungsverfahren beriicksichtigt. Dariiber hin-
aus haben wir die Bewertung der Kundenforderungen aus den Immobilienfinanzierungen
in Frankreich, einschlieRlich der Angemessenheit geschatzter Werte, auf der Basis von
Stichproben von Kreditengagements beurteilt. Dabei haben wir unter anderem die der
Landesbank Saar vorliegenden Unterlagen beziiglich der wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Kreditnehmer sowie beziiglich der Werthaltigkeit der Sicherheiten gewrdigt. Ferner
haben wir zur Beurteilung der gebildeten Einzelwertberichtigungen die von der Landes-
bank Saarangewandten Berechnungsmethoden sowie die zugrundeliegenden Annahmen
und Parameter gewdirdigt. Auf Basis der von uns durchgefithrten Prifungshandlungen
konnten wir uns insgesamt von der Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern
getroffenen Annahmen im Rahmen ihrer Uberpriifung der Werthaltigkeit der Kundenfor-
derungen aus den Immobilienfinanzierungen in Frankreich sowie der Angemessenheit
und Wirksamkeit der diesbeziiglich implementierten Prozesse iberzeugen.

Die Angaben der Landesbank Saar zur Bilanzierung und Bewertung von Kundenforderun-
gen im Kreditgeschaft, die auch fir die Forderungen aus Immobilienfinanzierungen in
Frankreich gelten, sind in der Anhangangabe in Abschnitt (3) Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden enthalten.

Wechsel des Kernbankensystems bei der LBS Landesbausparkasse Saar

Die LBS Landesbausparkasse Saar (LBS Saar), Saarbriicken, ist eine rechtlich unselbst-
standige Einrichtung der Landesbank Saar. Das ihr zugeordnete Vermégen und die ihr zu-
geordneten Schulden sowie die daraus resultierenden Aufwendungen und Ertrage sind
integraler Bestandteil des Jahresabschlusses der Landesbank Saar. Die Geschéaftstatigkeit
der Bausparkasse spiegelt sich im Jahresabschluss der Landesbank Saar insbesondere in
den Bilanzposten ,Forderungen an Kunden“ und ,Verbindlichkeiten gegentiber Kunden®,
in den Zinsertragen und -aufwendungen sowie den Provisionsertragen und -aufwendun-
gen wider.

Die LBS Saar hat seit 2074 gemeinsam mit weiteren Landesbausparkassen das Kernban-
kensystem OSPlus-LBS durch die Finanz Informatik GmbH & Co. KG, Frankfurt/Main, ent-
wickeln lassen. Die Ablosung der bislang von der LBS Saar eingesetzten Software LBS On-
line erfolgte mit der Produktivsetzungvon OSPlus-LBS am17. September 2017. OSPlus-LBS
wird von der Bausparkasse u.a. fir die Bearbeitung und Verwaltung von Bausparvertragen
und Baudarlehen, die Fihrung von daraus resultierenden Personenkonten sowie die Si-
cherheitenverwaltung und den Zahlungsverkehr eingesetzt. Erganzend sind unverdndert
das Hauptbuchhaltungssystem SAP Fl und weitere Sub- und Randsysteme fiir spezifische
Funktionen und Abldufe der Bausparkasse im Einsatz, die an das neue Kernbankensystem
angebunden worden sind.

Bei OSPlus-LBS handelt es sich um ein komplexes IT-System, das fiir die Rechnungslegung

bzw. firdie Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit der Rechnungslegung von erheblicher Be-
deutungist. Dem unterjahrig erfolgten Softwarewechsel sind Fehlerrisiken inhdrent, die
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zu wesentlichen falschen Angaben in der Rechnungslegung fithren konnen und die Ein-
richtungeines wirksamen IT-Kontrollsystems bedingen. Aufgrund dieser Fehlerrisiken war
unter Beriicksichtigung des Umfangs des Vermdégens, der Schulden, der Aufwendungen
und der Ertrage, die aus dem Betrieb der Bausparkasse resultieren, die Uberfiihrung von
OSPlus-LBS in den Regelbetrieb von besonderer Bedeutung fiir den Jahresabschluss der
Landesbank Saar und die Durchfithrung unserer Prifung.

2 ImRahmenderPrifungdesjahresabschlusseshaben wirdie Ergebnisse unserer von Okto-
ber 2016 bis Dezember 2017 durchgefiihrten projektbegleitenden Prifung zur Einfiihrung
von OSPlus-LBS verwertet. Die projektbegleitende Prifung umfasste eine priferische
Durchsicht ausgewdhlter Fach- und DV-Konzepte. Auf Grundlage der relevanten Konzep-
te und einer stichprobenhaften Durchsicht und Bewertung von Testfdllen haben wir die
Angemessenheit des Testvorgehens und der Testdurchfithrung sowie der Validierung der
Schnittstellenanbindungen an die bestehenden Systeme gewi(rdigt. Die Nachvollziehbar-
keit der Entscheidung zur Produktivsetzung haben wir unter Berlicksichtigung derim Vor-
feld durch die LBS Saar durchgefiihrten Validierungstests, ihres Vorgehens zur Migration
der Daten und der dokumentierten Migrationsergebnisse beurteilt. Ergdnzend haben wir
im Rahmen der Prifung desJahresabschlusses anhand von Aufbau-und Funktionsprifun-
gen sowie aussagebezogenen Priifungshandlungen eine Beurteilung der angemessenen
und wirksamen Einbindung von OSPlus-LBS in bestehende produktive IT-Prozesse, wie
insbesondere das Change-Management, das Berechtigungsmanagement, die Notfallpla-
nung sowie die Datensicherungsverfahren, vorgenommen. Auf Grundlage der Ergebnisse
dargestellter Prifungshandlungen konnten wir uns insgesamt von der ordnungsmaRigen
Einfihrung von OSPIus-LBS tiberzeugen.

3 Zur Darstellung des Wechsels des Kernbankensystems bei der LBS Saar verweisen wir auf
die Angaben im Abschnitt ,Geschaftsverlauf - Wechsel des Kernbankensystems bei der
LBS“des Lageberichts.

Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter sind fiir die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonstigen
Informationen umfassen den gesonderten nichtfinanziellen Bericht nach § 289b Abs. 3 HGB.
Die sonstigen Informationen umfassen zudem die von uns vor Datum dieses Bestatigungs-
vermerks erlangten tbrigen Teile des Finanzberichts - ohne weitergehende Querverweise auf
externe Informationen -, mit Ausnahme des gepriften Jahresabschlusses, des gepriiften La-
geberichts sowie unseres Bestatigungsvermerks. Der gesonderte nichtfinanzielle Bericht nach
§289b Abs. 3 HGB und der Bericht des Verwaltungsrats wird uns voraussichtlich nach dem Da-
tum des Bestatigungsvermerks zur Verfligung gestellt.

Unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht erstrecken sich nicht auf
die sonstigen Informationen und dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch
irgendeine andere Form von Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir die Verantwortung, die sonstigen Informati-
onen zu lesen und dabei zu wiirdigen, ob die sonstigen Informationen
= wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresabschluss, zum Lagebericht oder unseren bei der
Prifungerlangten Kenntnissen aufweisen oder
= anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.
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Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Verwaltungsrats fiir den Jahresabschluss
und den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fir die Aufstellung des Jahresabschlusses, der
den deutschen handelsrechtlichen Vorschriftenin allen wesentlichen Belangen entspricht, und
daflr, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen Grundsdtze ordnungsmaRiger
Buchfiihrungein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage der Landesbank Saar vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verant-
wortlich fiir die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen Grundsat-
zen ordnungsmaRiger Buchfithrung als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines
Jahresabschlusses zu ermoglichen, der frei von wesentlichen - beabsichtigten oder unbeabsich-
tigten - falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafiir verantwortlich,
die Fahigkeit der Landesbank Saar zur Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen.
Des Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortfih-
rung der Unternehmenstatigkeit, sofern einschldgig, anzugeben. Dartiber hinaus sind sie dafir
verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Un-
ternehmenstatigkeit zu bilanzieren, sofern dem nicht tatsachliche oder rechtliche Gegebenhei-
ten entgegenstehen.

AuRerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Aufstellung des Lageberichts,
derinsgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Landesbank Saar vermittelt sowie in allen
wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschlussin Einklang steht, den deutschen gesetzlichen
Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend
darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Vorkehrungen und MaR-
nahmen (Systeme), die sie als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines Lagebe-
richts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu
ermoglichen, und um ausreichende geeignete Nachweise fiir die Aussagen im Lagebericht er-
bringen zu kénnen.

Der Verwaltungsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses
der Landesbank Saar zur Aufstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts.

Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Jahresabschlusses und des Lage-
berichts

Unsere Zielsetzungist, hinreichende Sicherheit dartiber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als
Ganzes freivon wesentlichen -beabsichtigten oder unbeabsichtigten - falschen Darstellungen
ist, und ob der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Landesbank Saar
vermittelt sowiein allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss sowie mit den bei der
Prifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschrif-
ten entspricht und die Chancen und Risiken der zukinftigen Entwicklung zutreffend darstellt,
sowie einen Bestdtigungsvermerk zu erteilen, der unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss
und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Mal an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in
Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirt-
schaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Abschlussprifung
durchgefthrte Prifung eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstel-
lungen konnen aus VerstoRen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden als wesentlich
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angesehen, wenn verniinftigerweise erwartet werden kénnte, dass sie einzeln oder insgesamt
die auf der Grundlage dieses Jahresabschlusses und Lageberichts getroffenen wirtschaftlichen
Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Prifung tiben wir pflichtgemdRes Ermessen aus und bewahren eine kritische
Grundhaltung. Darlber hinaus
= identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher - beabsichtigter oder unbeab-
sichtigter — falscher Darstellungen im Jahresabschluss und im Lagebericht, planen und
fihren Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen Priifungs-
nachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir unsere Prifungsurteile
zudienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist
bei VerstéRen hoher als bei Unrichtigkeiten, da VerstdRe betriigerisches Zusammenwirken,
Falschungen, beabsichtigte Unvollstéandigkeiten, irrefihrende Darstellungen bzw. das Au-
Rerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kénnen.

= gewinnenwirein Verstandnisvon dem fir die Prifung desJahresabschlusses relevantenin-
ternen Kontrollsystem und den fir die Priifung des Lageberichts relevanten Vorkehrungen
und Maknahmen, um Prifungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen Umstan-
den angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser
Systeme der Landesbank Saar abzugeben.

= beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern
dargestellten geschatzten Werte und damit zusammenhdngenden Angaben.

= ziehenwir Schlussfolgerungen tiber die Angemessenheit desvon den gesetzlichen Vertretern
angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit
sowie,aufderGrundlagedererlangten Prifungsnachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit
im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an
der Fahigkeit der Landesbank Saar zur Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen
kdnnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind
wirverpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazugehdrigen Angaben im Jahresabschluss
und im Lagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind,
unser jeweiliges Prifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf
der Grundlage der bis zum Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Prifungsnach-
weise. Zukiinftige Ereignisse oder Gegebenheiten kénnen jedoch dazu fiihren, dass die Lan-
desbank Saarihre Unternehmenstatigkeit nicht mehr fortfihren kann.

= beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Jahresabschlusses
einschlieRlich der Angaben sowie ob derJahresabschluss die zugrunde liegenden Geschafts-
vorfalle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deut-
schen Grundsdtze ordnungsmadRiger Buchfilhrungein den tatsachlichen Verhdltnissen ent-
sprechendes Bild der Vermogens-, Finanz-und Ertragslage der Landesbank Saar vermittelt.

= beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahresabschluss, seine Gesetzesent-
sprechung und das von ihm vermittelte Bild von der Lage der Landesbank Saar.

= fihren wir Priafungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
zukunftsorientierten Angaben im Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter
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Prifungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunftsorientierten An-
gaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach
und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus diesen
Annahmen. Ein eigenstandiges Prifungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie
zuden zugrundeliegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unver-
meidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Anga-
ben abweichen.

Wir erértern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Um-
fang und die Zeitplanung der Priifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlieR-
lich etwaiger Mangel im internen Kontrollsystem, die wir wahrend unserer Prifung feststellen.

Wir geben gegentiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erklarung ab, dass wir
die relevanten Unabhangigkeitsanforderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen alle
Beziehungen und sonstigen Sachverhalte, von denen verniinftigerweise angenommen werden
kann, dass sie sich auf unsere Unabhangigkeit auswirken, und die hierzu getroffenen Schutz-
malknahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
ergrtert haben, diejenigen Sachverhalte, die in der Priifung des Jahresabschlusses fiir den aktu-
ellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher die besonders wichtigen Prifungs-
sachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestdtigungsvermerk, es sei denn,
Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieRen die 6ffentliche Angabe des Sachverhalts aus.

SONSTIGE GESETZLICHE UND ANDERE RECHTLICHE ANFORDERUNGEN

Ubrige Angaben gemiR Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden vom Verwaltungsrat am 15. September 2016 als Abschlusspriifer gewdhlt. Wir wur-
denam 25. Juli 2017 vom Vorstand beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschaftsjahr
1941 als Abschlusspriifer der Landesbank Saar, Saarbriicken, tatig.

Wir erkldren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Prifungsurteile mit dem
zusdtzlichen Bericht an den Prifungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in
Einklang stehen.

VERANTWORTLICHER WIRTSCHAFTSPRUFER

Der fiir die Prifung verantwortliche Wirtschaftspriiferist Herr Jirgen Breisch.

Saarbriicken, den 19. Marz 2018

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Jurgen Breisch ppa. Thomas Apitzsch
Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriifer
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Bericht des Verwaltungsrates

Im abgelaufenen Geschaftsjahr hat der Verwaltungsrat die Geschaftsfihrung des Vorstandes
Uberwacht. Der Vorstand hat den Verwaltungsrat auch im Jahr 2017 regelmaRig, zeitnah und
umfassend tber die Entwicklung der Bank und der Landesbausparkasse informiert. Die Ge-
schadftspolitik der Landesbank Saarund grundsdtzliche Fragen der Unternehmensplanung wur-
den zwischen Verwaltungsrat und Vorstand intensiv erdrtert. Der Verwaltungsrat war in Ent-
scheidungen von wesentlicher Bedeutung eingebunden und hat - soweit erforderlich - seine
Zustimmung erteilt.

Dariiber hinaus stand der Vorsitzende des Verwaltungsrates in regelmaRigem und intensivem
Austausch mit dem Vorstand der SaarLB.

Im Berichtsjahr fand sich der Verwaltungsrat zu insgesamt sechs Sitzungen zusammen. An den
Sitzungen hat auch die Staatsaufsicht und teilweise die Bankenaufsicht teilgenommen.

In allen ordentlichen Sitzungen hat sich der Verwaltungsrat mit dem Strategie- und Struktur-
projekt SaarLB2020 befasst. Ein weiterer Themenschwerpunkt war die IT-Sonderpriifung nach
& 44 KWG. In allen ordentlichen Sitzungen hat der Vorstand zur wirtschaftlichen Entwicklung
der Bank und der Landesbausparkasse informiert. Hierunter fallen auch die Entwicklung von
Ertragen und Aufwendungen, die Risikosituation und die Kapitalquoten. Dariiber hinaus haben
die Ausschussvorsitzenden regelmaRig tiber die Arbeit in den Ausschiissen informiert.

Nachfragen des Verwaltungsrates hat der Vorstand unverziglich und zur Zufriedenheit des Ver-
waltungsrates beantwortet.

TurnusgemaR hat sich der Verwaltungsrat in seiner Februar-Sitzung mit dem vorlaufigen Ergeb-
nis des Geschaftsjahres 2016 der Bank und der Landesbausparkasse befasst. Unter anderem
berichtete der Vorstand (ber das Ergebnis der Priifung des DSGV gemaR & 35 Einlagensiche-
rungsgesetz.

Im Rahmen der April-Sitzung berichteten Vorstand und Jahresabschlussprifer umfassend zum
Geschaftsjahr2016. Auf Basis der Empfehlungdes Priifungsausschusses stellte der Verwaltungs-
rat den Jahresabschluss der Bank und der Landesbausparkasse fest.

Im Juni fanden zwei Sitzungen des Verwaltungsrates statt. Schwerpunktthemen waren die
Vorstellung des designierten Vorsitzenden des Vorstandes, Herrn Dr. Thomas Bretzger, und das
Strategie- und Strukturprojekt SaarLB2020.

In der September-Sitzung befasste sich der Verwaltungsrat u.a. mit dem Halbjahresabschluss
der Bank und schlug der Hauptversammlung vor, fir die Prifung der Jahresabschliisse 2017
der Bank und der Landesbausparkasse erneut PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft zu bestellen, was diese im Anschluss beschloss.

Dariiber hinaus befasste sich der Verwaltungsrat mit dem Auswahlprozess fiir den Abschluss-
prifer ab 2019, da die Abschlusspriifung der Bank und der Landesbausparkasse ab dem Pri-
fungsjahr 2019 neu ausgeschrieben wird.

Im Berichtsjahr fanden vier Sitzungen des Risikoausschusses statt. Der Risikoausschuss be-
fasst sich mit allen wesentlichen Fragen im Zusammenhang mit der Risikostrategie und Risiko-
situation von Bank und Landesbausparkasse. Der Vorstand hat regelméalig mit dem Risikoaus-
schuss die MaRisk-Risikoberichte von Bank und Landesbausparkasse erértert. Dariiber hinaus
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beschloss der Risikoausschuss die zustimmungsbedirftigen Einzelkredite. Der Risikoausschuss
iiberwachte die Ubereinstimmung der Konditionen im Kundengeschaft mit dem Geschaftsmo-
dell und der Risikostruktur der Bank. Darliber hinaus tberpriifte er, dass die durch das Vergi-
tungssystem gesetzten Anreize die Risiko-, Kapital- und Liquiditatsstruktur der SaarLB sowie
die Wahrscheinlichkeit und Falligkeit von Einnahmen angemessen beriicksichtigen.

Der Prifungsausschuss tagte im Berichtszeitraum zweimal und behandelte insbesondere Fra-
gen der Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses. Er iiberwachte die Abschlusspriifung
und die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers. Der Prifungsausschuss erorterte mit dem Vor-
stand die Berichte der Internen Revision, den Bericht zur Pravention von Geldwasche und Terro-
rismusfinanzierung sowie sonstiger strafbarer Handlungen, den Bericht zur Compliance-Funk-
tion gemalk WpHG, den Bericht zur MaRisk-Compliance-Funktion, den Bericht der betrieblichen
Datenschutzbeauftragten und den Bericht (iber das Informationssicherheitsmanagement.

Themenschwerpunkt der drei Sitzungen des Vergiitungskontrollausschusses war die Einfih-
rung des neuen Verglitungssystems fir Mitarbeiter, das am 01.01.2018 in Kraft getreten ist.

Experten aus dem Bereich Regulatorik und Aufsichtsrecht schulten die Mitglieder des Verwal-
tungsrates im Jahr 2017 in zwei Weiterbildungsveranstaltungen. Themenschwerpunkte waren
aktuelle Entwicklungen in der Bankenregulierung.

Die Organe der Bank haben in ihren Sitzungen am 20. April 2018 die Einhaltung der unterneh-
menseigenen Corporate Governance-Grundsdtze, zu denen sich die SaarLB freiwillig verpflich-
tet hat, erdrtert und festgestellt, dass keine Anhaltspunkte bekannt sind, die im Geschaftsjahr
2017 einer Einhaltung dieser Grundsdtze widersprechen.

Den Lagebericht und den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2017 sowie den Vorschlag fir die
Gewinnverwendung hat der Verwaltungsrat mit dem Vorstand beraten.

Jahresabschluss und Lagebericht zum 31. Dezember 2017 wurden durch den Abschlusspriifer,
die PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft, geprift und erhielten
den uneingeschrankten Bestatigungsvermerk.

Der Verwaltungsrat hat das Prifungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen und den
HGB-Jahresabschluss zum 31. Dezember 2017 am 20. April 2018 festgestellt. Dem Vorstand wur-
de Entlastung erteilt.

Im Namen der Mitglieder des Verwaltungsrates danke ich den Kunden und Geschaftspartnern
der SaarLB und der Landesbausparkasse fiir das entgegengebrachte Vertrauen. Darliber hinaus
danktderVerwaltungsrat den Mitgliedern des Vorstandes und den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der SaarLB und der Landesbausparkasse fiir die im Geschaftsjahr 2017 geleistete Arbeit
undihren groRen persoénlichen Einsatz.

Saarbriicken, den 20. April 2018

Der Vorsitzende des Verwaltungsrates
Jan-Christian Dreesen
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Gewinnverwendungsbeschluss

Der Bilanzgewinn fiir das Geschaftsjahr 2017 in Hohe von EUR 10.685.548,04 wird in Hohe
von EUR 1.495.048,04 der anderen Gewinnriicklage der SaarLB zugefiihrt und in Hohe von
EUR 9.190.500,00 ausgeschiittet.
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Finanzbericht der SaarLB - Jahresabschluss 2016 nach HGB
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Abkiirzungsverzeichnis

BayernLB Bayerische Landesbank, Miinchen

BilMoG Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz

BIP Bruttoinlandsprodukt

bzw. beziehungsweise

CIR Cost-Income-Ratio

CRD Capital Requirements Directive

CRR Capital Requirements Regulation

DAX Deutscher Aktienindex

DSGV Deutsche Sparkassen- und Giroverband e. V.
EBA European Banking Authority

EE Erneuerbare Energien

EK Eigenkapital

EU Europaische Union

EUR Euro

EZB Europaische Zentralbank

FK Fremdkapital

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

HGB Handelsgesetzbuch

HoRe Hochrechnung

ICAAP Internal Capital Adequacy Assessment Process
i.d. R. in der Regel

1. V.m. in Verbindung mit

i. H.v. in Hohe von

IFRS International Financial Reporting Standards
IKS Internes Kontrollsystem

IRBA Internal Ratings Based Approach

IT Informationstechnologie

KWG Kreditwesengesetz
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LBS
MaRisk
MaH
Mio.
Mrd.
OE
OECD
OpRisk
PPP

rd.
ROE
RWA
SaarLB
SNB
SolvV
u. a.
US-GAAP
v. a.
VaR
YtD

Landesbausparkasse Saar, Saarbriicken

Mindestanforderungen an das Risikomanagement
Mindestanforderungen an das Betreiben von Handelsgeschaften
Millionen

Milliarden

Organisationseinheit

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Operationelles Risiko

Public Private Partnership

rund

Return on Equity

Risk-Weighted Assets

Landesbank Saar, Saarbriicken

Schweizerische Natonalbank

Solvabilitatsverordnung

unter anderem

United States Generally Accepted Accounting Principles

vor allem

Value at Risk

Year to Date
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Ubersicht

Die SaarLLB

Die Landesbank Saar (im Folgenden ,SaarLB“ genannt) ist eine rechtsfihige Anstalt des
offentlichen Rechts mit Sitz in Saarbriicken. Die Tragerstruktur der SaarLB stellt sich
zum 31.12.2016 wie folgt dar:

Saarland: 74,90 %
Sparkassenverband Saar, Saarbriicken: 25,10 %

Die Geschiftsfelder der SaarLB umfassen im Wesentlichen die Schwerpunkte
Firmenkundengeschift, Immobiliengeschaft, Projektfinanzierungen, insbesondere im
Bereich Erneuerbare Energien (,EE“), Betreuung von institutionellen Kunden, der
offentlichen Hand (Kommunen und kommunalnahe Unternehmen), von Privatkunden
(u. a. Wealth Management) sowie von Sparkassen im Verbundgeschaft.

Die zur SaarLLB gehorende Landesbausparkasse Saar (LBS) finanziert im Rahmen des
Bauspargeschaftes iiberwiegend privat genutzte Immobilien.

Aufgrund ihrer Historie und ihrer Eigentiimerstruktur ist die SaarLLB Bestandteil der
Sparkassen-Finanzgruppe. Die SaarLB ist Zentralbank der Sparkassen und {iibt die
Hausbankfunktion fiir das Saarland aus.

Zielmarkte sind das Saarland, die angrenzenden Regionen in Stidwestdeutschland sowie
Frankreich und Luxemburg. Fiir einzelne Geschaftsaktivititen konnen Abweichungen
bzw. Ergdnzungen beziiglich des definierten Zielmarktes gelten.

Die SaarLB verfiigt auf der Grundlage ihres Geschaftsmodells als deutsch-franzésische
Regionalbank iiber segmentspezifische Zielkundengruppen. Die Kriterien fiir Zielkunden
und Zielgeschift werden in Teilstrategien auf Ebene der Geschiftsaktivititen definiert.

Das Geschiftsmodell der Bank ist geprigt von der Vergabe langfristiger Kredite.
Produktseitig konzentriert sich die SaarLB in erster Linie auf marktgingige und
bedarfsgerechte Produkte. Komplexe und hochspezialisierte Produkte und
Dienstleistungen werden iiberwiegend iiber Kooperationspartner dargestellt.

Die SaarLB ist das grofte Kreditinstitut mit Sitz im Saarland und fiihlt sich der Region in
besonderem MaBe verbunden und verpflichtet. Die SaarLB ist regional verwurzelt und
fordert u. a. die regionale Wissenschaft- und Forschung sowie kulturelle Angebote. Dies
kommt auch durch umfangreiche Dauerleihgaben an das Saarlandmuseum zum
Ausdruck.

Fiir das franzosische Geschift bestanden bis 31.07.2016 neben einer Niederlassung in
Metz auch Vertriebsbiiros in StraBburg und Paris. Der Sitz der Zweigniederlassung, die
unter dem Namen SaarLB France firmiert, wurde ab 01.08.2016 nach StraBburg verlegt
und gleichzeitig wurden die Raumlichkeiten in Metz aufgegeben.

Im Berichtsjahr wurde vom Vorstand das Strategie- und Strukturprojekt ,,SaarLLB 2020
mit externer Begleitung beschlossen und initiiert. Dieses Projekt hat die langfristige
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Sicherstellung der Ertragskraft der Bank im Fokus. Die Bedienung der
Dividendenerwartung sowie eine, auch unter steigenden aufsichtsrechtlichen Auflagen
ausreichende Gewinnthesaurierung zur Stabilisierung der Kapitalstruktur, sind die
wesentlichen Rahmenbedingungen des Projektes.

Die SaarLLB hat ihr Geschift in mehrere Segmente untergliedert, die im Wesentlichen
auch die Aufbauorganisation widerspiegeln. Im Vergleich zum Jahresabschluss 2015
ergaben sich keine Anderungen. Die Geschiftstitigkeit umfasst weiterhin die folgenden 7
Segmente:

Firmenkunden

Das Segment Firmenkunden umfasst das gesamte Mittelstandsgeschift der SaarLB in
seinen Zielmarkten. Hierzu zdhlen in Deutschland das Saarland, Rheinland-Pfalz und
angrenzende Regionen. In Frankreich konzentriert sich die SaarLB mit dem
Firmenkundengeschéft auf den Grand-Est und hier insbesondere auf das benachbarte
Elsass-Lothringen, wo die Bank mit ihrer Niederlassung in StraBburg vertreten ist.

Im Segment Firmenkunden werden neben der klassischen Kreditfinanzierung vor allem
Produkte des Anlage- sowie des Zins- und Wahrungsmanagements, aber auch aus den
Bereichen AuBenhandel und Zahlungsverkehr angeboten und die Kunden bei der
Unternehmensfinanzierung betriebswirtschaftlich beraten. Ein wichtiges Geschiftsfeld
in Frankreich ist dariiber hinaus die Kreditvergabe an die 6ffentliche Hand (Kommunen
und kommunalnahe Unternehmen).

Immobilien

Das Segment Immobilien umfasst die Finanzierung gewerblicher Immobilien. Die
geschiftlichen Aktivititen beschrianken sich auf die Zielmarkte der SaarLB.
Geschiftsabschliisse erfolgen auf bilateraler Basis oder in der Form von Club Deals unter
Federfiihrung der Bank. Im Fokus der Marktbearbeitung, die in Frankreich im
Wesentlichen aus dem der SaarLB France angegliederten Centre d‘Affaires Paris erfolgt,
stehen institutionelle Investoren als Zielkunden, die ihrerseits primar in Biiro- oder
Handelsimmobilien investieren. Im deutschen Zielmarkt begleitet die SaarLB als
Dienstleister auch Developer-MaBnahmen sowie Public Private Partnership (PPP)-
MaBnahmen fiir Investitionen in Infrastruktur, Bildung oder sonstige offentliche
BaumaBnahmen. Der regionale Fokus des Geschiftssegmentes Immobilien liegt auf der
deutschen Seite im GroBraum Rhein-Main und in Frankreich im Ballungsraum ile-de-
France.

Projektfinanzierungen

Das Segment Projektfinanzierungen beinhaltet in der SaarLB die Finanzierung von
Projekten primir im Sektor Erneuerbarer Energien (EE), aber auch im Bereich PPP auf
dem franzosischen Markt. Im EE-Sektor begleitet die SaarLB als Finanzdienstleister
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mittelstindische Projektinitiatoren und Hersteller, die in Wind- und/oder Solarparks
investieren. Viele Kunden des Geschiaftssegmentes werden grenziiberschreitend betreut.
Hierbei werden Kunden auf der deutschen Seite regional mit Fokus auf den Siidwesten
(Saarland, Rheinland-Pfalz mit angrenzenden Regionen) sowie auf der franzosischen
Seite landesweit betreut. Offshore-Windparks finanziert die Bank nicht.

Private und Institutionelle

In dem Segment Private und Institutionelle erfolgt die ganzheitliche Vermogensberatung
und -verwaltung sowie der Vertrieb von Geld- und Kapitalmarktprodukten. Der
Schwerpunkt des Teilsegmentes Institutionelle liegt in der Sicherstellung der
Refinanzierung der SaarLB, der Intensivierung bestehender Kundenverbindungen sowie
im Ausbau der Kontakte und Geschiftsbeziehungen zu Versicherungen und
Versorgungswerken, Regionalbanken und Sparkassen. Im Saarland und in Rheinland-
Pfalz erfolgt die Marktbearbeitung zusammen mit der Verbundbank. Im Geschiftsfeld
vermogende Private steht die ganzheitliche Betreuung und Beratung von vermogenden
Privatkunden im Vordergrund. Gleichzeitig werden die Firmen- und Immobilienkunden
der SaarLB in allen Fragen des Anlagemanagements beraten.

Kommunalbank

Die Kommunalbank wurde im Jahr 2015 als Segment neu etabliert. Innerhalb der
Kommunalbank werden sowohl klassische deutsche Kommunalkunden als auch
deutsche kommunalnahe Unternehmen betreut. Klassische Kommunalkunden sind
Stadte, Gemeinden, Gemeindeverbande, Landkreise, kommunale Zweckverbiande,
Wasser- und Bodenverbinde und kommunale Eigengesellschaften in o6ffentlich-
rechtlicher Rechtsform im deutschen Zielmarkt der SaarLB. Voraussetzung fiir die
Betreuung von kommunalnahen Unternehmen durch die SaarLB ist, dass diese eine
offentliche Tragerschaft von mindestens 50 % besitzen. Der ganzheitliche Ansatz umfasst
hierbei insbesondere das Bereitstellen von Liquiditit, die Betreuung im
Schuldenportfoliomanagement  und das  Arrangieren von = kommunalen
Schuldscheindarlehen. Dabei arbeitet die SaarLB eng mit den ansassigen Sparkassen
zusammen.

Verbundbank

Das Segment der Verbundbank wurde — ebenso wie die Kommunalbank — im Jahr 2015
neu aufgebaut. Im Segment Verbundbank enthalten sind die saarldndischen und
rheinland-pfalzischen Sparkassen sowie das bis dahin eigenstindige Segment LBS. Die
Verbundbank ist als Relationship-Center organisiert und fungiert als solches
insbesondere fiir die saarlandischen Sparkassen als primérer Ansprechpartner und
Dienstleistungsadresse. In Zusammenarbeit mit den jeweiligen Spezialisten der
Fachbereiche der SaarLB bietet die Verbundbank Konsortialfinanzierungen, Syndizie-
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rungen und Eigenanlagen sowie andererseits eine Ergdnzung der Produktpalette fiir die
Kunden der Sparkassen.

Die Landesbausparkasse Saar (LBS), eine rechtlich unselbststandige Einheit der SaarLB,
ist als Bestandteil der Sparkassen-Finanzgruppe Saar gemeinsam mit ihren
Tochterunternehmen Dienstleistungs- und Kompetenzzentrum ,rund um die Immobi-
lie“. Kernleistungen sind das Bausparen sowie die Finanzierung von Wohnimmobilien.
Ein weiterer geschiftspolitischer Fokus liegt auf der Finanzierung von energetischen
MaBnahmen bei iiberwiegend privat genutzten Immobilien sowie Investitionen im
Rahmen des Gesetzes fiir den Ausbau erneuerbarer Energien wie beispielsweise
Photovoltaikanlagen.

Treasury & Portfoliomanagement

Das Treasury ist fiir die Steuerung des Zinsbuchs der Bank, das Deckungsstock- und
Collateral Management sowie die Liquiditdatssteuerung und -bepreisung zustandig. Dem
Portfoliomanagement obliegen die Steuerung der Liquiditdts- und Sicherheitendepots
und die Betreuung der strategischen Eigenanlagen der Bank (Direktanlagen und
Spezialfonds).

Steuerungssystem der Bank

Seit Jahresende 2016 stellt die SaarL.B keinen Konzernabschluss nach IFRS sondern nur
noch einen Jahresabschluss nach HGB auf. Dementsprechend wurden auch die
Steuerungskennzahlen der Bank zum Jahresende auf HGB-ZielgroBen angepasst, die
unterjahrige Steuerung erfolgte jedoch noch nach IFRS. Die Grunddefinition der
Steuerungskennzahlen wurde beibehalten.

Die strategische Steuerung der SaarLB erfolgte — in Anlehnung an die Geschiftsstrategie
auf Gesamtbank- sowie auf Segmentebene — durch die nachfolgenden finanziellen
Leistungsindikatoren:

Steuerungsgrofe Neue Definition (HGB) Bisherige Definition (IFRS)
Return on Equity (RoE) Ergebnis vor Steuern (ohne IFRS-Ergebnis vor Steuern
Zinsaufwendungen auf (ohne Beriicksichtigung der
Instrumente des Kernkapitals ~ Zinsaufwendungen fiir stille
und vor Zufiihrung zu den Einlagen) im Verhéltnis zum
Vorsorgereserven nach HGB regulatorisch abgeleiteten
§ 340f und § 340g) im Eigenkapital (Kernkapital)
Verhiltnis zum regulatorisch
abgeleiteten Eigenkapital
(Kernkapital)
Cost Income Ratio (CIR) Verwaltungsaufwendungen im  Verwaltungsaufwendungen im

Verhiltnis zur Summe der

Verhiltnis zur Summe der
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Bruttoertrage. Die
Bruttoertrige sind definiert als
die Summe aus dem
Zinsiiberschuss (ohne
Zinsaufwendungen auf
Instrumente des Kernkapitals),
dem Provisionsiiberschuss,
dem Nettoergebnis des
Handelsbestandes, zzgl. dem
sonstigen betrieblichen
Ergebnis

ordentlichen Ertrage (jeweils
IFRS) bestehend aus
Zinsiiberschuss ohne
Zinsaufwand fiir stille
Einlagen,
Provisionsiiberschuss und dem
Handelsergebnis, dem
Ergebnis aus assoziierten
Unternehmen und laufende
Ertrage aus Beteiligungen
sowie dem sonstigen
ordentlichen Ergebnis

RWA-Rentabilitat

Bei dieser Kennzahl wird die
Summe aus Zins-,
Provisionsiiberschuss und
sonstigem betrieblichen
Ergebnis in Relation zu den
durchschnittlichen
Risikopositionen dargestellt

Bei dieser Kennzahl wird die
Summe aus Zins-,
Provisionsiiberschuss und
sonstigem betrieblichen
Ergebnis in Relation zu den
durchschnittlichen
Risikopositionen dargestellt

Aufgrund des Wegfalls des IFRS-Abschlusses werden im Abschnitt Ertragslage neben
den HGB-Steuerungskennzahlen letztmals informatorisch auch die IFRS-
Steuerungskennzahlen ausgewiesen. Zur Vergleichbarkeit erfolgte eine entsprechende
Anpassung der Vorjahreszahlen.

Nicht finanzielle Leistungsindikatoren werden zur Steuerung in der SaarLB nicht
eingesetzt.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Deutschland

In Deutschland legte nach Angaben des Statistischen Bundesamtes das
Bruttoinlandsprodukt im dritten Quartal 2016 preis-, saison-, und kalenderbereinigt um
0,2 % gegeniiber dem Vorquartal zu. Somit hat sich die deutsche Wirtschaft im dritten
Quartal 2016 etwas verhaltener entwickelt als im starken ersten (BIP-Wachstum 0,7 %)
und soliden zweiten Quartal (0,4 %). Getragen wurde das Wachstum iiberwiegend vom
inlandischen Konsum. Sowohl die privaten (+ 0,4 %) als auch die staatlichen
Konsumausgaben (+1,0%) haben sich positiv entwickelt, wohingegen die
Anlageinvestitionen stagniert haben. Auch die auSenwirtschaftliche Entwicklung hat das
Wachstum gebremst: Durch geringfiigig angestiegene Importe hat der AuBlenbeitrag
einen negativen Effekt auf das Bruttoinlandsprodukt (- 0,3 Prozentpunkte). Die Zahl der
Erwerbstatigen lag mit 43,7 Millionen um 0,9 % iiber dem Vorjahr. Die preisbereinigte
Bruttowertschopfung konnte im dritten Quartal in allen Wirtschaftsbereichen gesteigert
werden. Der stirkste Anstieg konnte mit +2,9 % im Bereich Information und
Kommunikation erzielt werden, gefolgt von den Finanz- und Versicherungsdienstleistern
(+ 2,5 %) und dem Baugewerbe (+ 2,4 %).
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Im vierten Quartal 2016 hat sich die Entwicklung deutlich belebt. Unterstiitzend wirkten
sich die soliden Produktions- und Umsatzzahlen der Industrie aus. Auch die Bautatigkeit
hat sich in den letzten Monaten des Jahres belebt. Dariiber hinaus zeigt sich die stark
binnenwirtschaftlich getriebene Konjunktur stabil. Im Dreimonatsvergleich sind die
Einfuhren mit 3,2 % starker gestiegen als die Ausfuhren mit 2,2 %, so dass insgesamt
vom AufBlenhandel leicht dimpfende Impulse ausgingen. Der Arbeitsmarkt entwickelte
sich erfreulich, die Erwerbstatigkeit nahm weiter zu. Im November 2016 lag sie mit
43,8 Mio. Personen 0,7 % tiber dem Vorjahresniveau. Der Ausblick am Arbeitsmarkt ist
weiterhin positiv, da die Friihindikatoren auf eine hohe Nachfrage hindeuten.

Insgesamt betrachtet ist die deutsche Wirtschaft im Jahr 2016 preisbereinigt um 1,9 %
gewachsen und ist damit etwas starker gestiegen, als wir es noch zum Halbjahr erwartet
haben. Die Entwicklung wurde rechnerisch im Wesentlichen von der Binnennachfrage
getragen. Wachstumstreiber waren vor allem die staatlichen und privaten
Konsumausgaben sowie die Bauinvestitionen. Durch die starke Binnennachfrage
nahmen die Importe stiarker zu als die Exporte, der Wachstumsbeitrag des
AuBenhandels war somit leicht negativ.

Im Saarland wird fiir das Gesamtjahr ein Wachstum von 1 % erwartet, vor allem die
Industrie musste Riickgidnge bei den Auftragseingingen, den Umsidtzen und der
Produktion hinnehmen. In Rheinland-Pfalz hat das Wachstum im ersten Halbjahr 2,2 %
betragen, durch einen Riickgang im verarbeitenden Gewerbe und im Baugewerbe blieb
das dritte Quartal 2016 mit 0,1 % gegeniiber dem Vorquartal zurtick.

Windenergie, einem Finanzierungsschwerpunkt der SaarLB, hat mittlerweile einen
Anteil von rund 12 % an der deutschen Stromerzeugung. Mit dem Inkrafttreten der
neuen Version des Gesetzes fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG) am 01.01.2017
wurde zum einen der bislang gewahrte Anspruch auf staatlich festgelegte
Vergilitungssitze abgeschafft und zum anderen die Ermittlung der Vergiitungshohe fiir
neue Windenergieanlagen auf wettbewerbliche Ausschreibungen umgestellt. Der in
Erneuerbare-Energien-Anlagen erzeugte Strom wird grundsitzlich nur noch dann
vergiitet, wenn die Betreiber dieser Anlagen erfolgreich an einer Ausschreibung
teilgenommen haben.

Frankreich

Das franzosische Statistikinstitut Insee hat Ende Januar 2017 die vorliufigen Zahlen zur
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in Frankreich im 4. Quartal 2016 verdffentlicht.
Demnach konnte in den letzten drei Monaten des Jahres 2016 das Bruttoinlandsprodukt
um 0,4 % zulegen, was eine Steigerung gegeniiber dem dritten Quartal bedeutet (0,2 %).
Fir das Gesamtjahr 2016 hat das Wachstum bei 1,1 % gelegen (2015 zum Vergleich:
1,2 %). Das Wachstum des vierten Quartals wurde getragen von den privaten
Konsumausgaben (0,6 % gegeniiber 0,1 % im dritten Quartal). Auch der Aufbau von
Lagerbestinden hat zu der guten Entwicklung beigetragen (0,8 % nach 0,3 % im
Vorquartal). Der AuBSenhandel konnte im vierten Quartal ebenfalls leicht zum Wachstum
beitragen, wahrend er im dritten Quartal die wirtschaftliche Entwicklung noch gebremst
hat.

133



Der Immobilienmarkt in Frankreich hat sich in 2016 in den fiir die SaarLLB wichtigen
Teilsegmenten wie folgt entwickelt: Bei Biiroimmobilien war die Entwicklung insgesamt
zufrieden stellend. In 2016 wurden 2.410.400 m2 nachgefragt, was einer Steigerung um
7 % im Vergleich zum Vorjahr entspricht. Die Anzahl der Transaktionen liegt mit 3.320
Stiick auf dem Niveau des Vorjahres. Die Leerstandsquote hat sich im Vorjahresvergleich
um 11 % auf 6,5 % reduziert. Bei Einzelhandelsimmobilien lag das jahrliche
Akquisitionsvolumen iiber EUR 4,4 Mrd., was zwar ein Riickgang um 21 % im
Vorjahresvergleich, im Vergleich zum Durchschnitt der letzten zehn Jahre allerdings
eine Steigerung um 32 % darstellt. Bei Logistikimmobilien kann die Entwicklung mit
einem Investitionsvolumen von EUR 1,6 Mrd. in 2016 ebenfalls als zufrieden stellend
gewertet werden.

Die Stromerzeugung aus Photovoltaik und Windenergie ist in Frankreich im dritten
Quartal 2016 weiter angestiegen. Ende September 2016 hat die ans Netz angeschlossene
Photovoltaikleistung in Frankreich erstmalig die Marke von 7 GW iiberschritten. Durch
Sondereffekte im Jahr 2015 war allerdings die ans Netz angeschlossene PV-Leistung bis
30.09.2016 mit 449 MB riicklaufig. Dennoch konnte die Solarstromerzeugung in
Frankreich in den ersten neun Monaten 2016 im Vorjahresvergleich um 15 % gesteigert
werden und erreichte damit einen neuen Rekordwert von 6,6 TWh. Im Segment
Windenergie wurden 804 MW wihrend der ersten neun Monate des Jahres 2016
angeschlossen (+ 18 % gegeniiber dem Vorjahreszeitraum). Der Zubau verbleibt somit
auf hohem Niveau und die Gesamtleistung der installierten Windenergieanlagen konnte
auf 11,2 GW gesteigert werden.

Laut der Studie Panorama fiir Strom, die u. a. der franzosische Verband fiir erneuerbare
Energien (Syndicat des Energies Renouvelables) herausgegeben hat, haben die
erneuerbaren Energien im dritten Quartal 2016 rund 20 % des franzosischen
Stromverbrauchs gedeckt. Die Gesamtleistung aller Windenergieanlagen betrug per
30.09.2016 danach 11.162 MW, die Gesamtleistung der angeschlossenen
Photovoltaikanlagen 6.651 MW.

Finanzsektor

Das anhaltende Niedrigzinsumfeld stellte das deutsche Finanzsystem im Jahr 2016 vor
weitere Herausforderungen. Je langer das niedrige Zinsniveau anhilt, desto groBer wird
der Anteil niedrigverzinslicher Kapitalanlagen in den Bilanzen der europiischen
Kreditinstitute und somit steigen die Risiken, die von einem Anstieg des Zinsniveaus
ausgehen. Auch das Jahr 2016 war gepragt durch die Aufrechterhaltung der
europdischen Finanzstabilitat, die durch die weiterhin anhaltende
Verschuldungssituation europiischer Staaten auch in diesem Jahr angespannt bleibt.
Mit Blick auf das Preisstabilititsziel hat der EZB-Rat am 08.12.2016 folgenden Beschluss
bekannt gegeben: Ankdufe im Rahmen des Programms zum Ankauf von
Vermogenswerten (Asset Purchase Programme, APP) werden im derzeitigen Umfang
von EUR80Mrd. bis Ende Maiarz 2017 fortgesetzt. Der Nettoerwerb von
Vermogenswerten soll ab April 2017 bis Ende Dezember 2017 oder erforderlichenfalls
dariiber hinaus im Umfang von monatlich EUR 60 Mrd. erfolgen. Bei einer Eintriibung
des Ausblicks ist es moglich, den Umfang oder die Dauer auszuweiten. Die Parameter
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werden ab Januar 2017 wie folgt angepasst: Der Laufzeitenbereich des Programms zum
Ankauf von Wertpapieren des offentlichen Sektors wird ausgeweitet, indem die
Restlaufzeit notenbankfahiger Wertpapiere von mindestens zwei Jahre auf mindestens
ein Jahr gesenkt wird. Daneben werden, soweit erforderlich, im Rahmen des APP
Ankaufe von Wertpapieren mit einer Endfilligkeitsrendite unterhalb des Zinssatzes fiir
die Einlagenfazilitiat der EZB zugelassen.

Dariiber hinaus existieren weiterhin eine Reihe von Risiken, die die Stabilitit des
Eurosystems storen konnen. Hierzu zdhlen neben geopolitischen Risiken auch die
Entwicklung der europiischen Fliichtlingskrise, die die Staatshaushalte belastet und
innerhalb der politischen Lager weitreichende Diskussionen auslost. Nicht auBer Acht
diirfen hier jedoch auch monetiare Forderungen gegen Liander gelassen werden, die sich
weiterhin im Restrukturierungsprozess — resultierend aus der europiischen
Schuldenkrise — befinden.

Der Brexit-Entscheid hat sich konjunkturell in Deutschland noch nicht merklich
ausgewirkt. Es wird allerdings erwartet, dass die Verunsicherung im Finanzsektor
zunehmen wird, da die Austrittsverhandlungen wohl zwei Jahre andauern werden und
sich ein Abkommen friihestens im Jahr 2018 abzeichnen diirfte. Die britische Regierung
strebt einen moglichst weitgehenden Zugang zum Europiischen Binnenmarkt an,
mochte aber die damit eigentlich einhergehende Arbeitnehmerfreiziigigkeit
einschranken.

In Italien ist der Aufschwung weiterhin schwach und fragil. Zu Anspannungen fiihren
neben der Uberschreitung des EU-Konvergenzkriteriums zur Verschuldung auch die
Krise der italienischen Banken. Durch den hohen Anteil von Problemkrediten am
gesamten Kreditportfolio sind bei vielen italienischen Banken Kapitalerhohungen
geboten. Im Februar 2017 ist der Unicredit eine Emission neuer Aktien in Hohe von
EUR 13 Mrd. gelungen. Bei der Bank Monte die Paschi di Siena hingegen laufen seit
Wochen Verhandlungen iiber eine mogliche Rettung.

Die Entwicklung am deutschen Aktienmarkt war bis Mitte Februar 2016 von
kraftigen Kursverlusten geprigt, auch da im Zuge globaler Rezessionssorgen die
Erwartung einer schwachen konjunkturellen Entwicklung eingepreist wurde. Vor dem
Hintergrund einer kriftigen Erholung des Olpreises und einer Lockerung der Geldpolitik
durch die EZB konnte sich der DAX bis Ende Mai 2016 jedoch spiirbar erholen. Nach
dem Votum der Briten, die EU zu verlassen, hat der Leitindex allein im Juni 2016
allerdings wieder rund 6 % an Wert verloren. Im zweiten Halbjahr konnte sich der DAX
deutlich erholen und insbesondere zum Jahresende seinen Wert steigern. Insgesamt
betrachtet ist der DAX im Jahr 2016 um 7 % gestiegen und schloss nahe dem Jahreshoch
bei 11.481 Zihlern. 2016 ist somit das fiinfte Gewinn bringende Jahr in Folge.

Entgegen der insgesamt positiven Entwicklung am Aktienmarkt war die Entwicklung des
Euro im Jahr 2016 gemischt. Gegeniiber dem US-Dollar ist der Euro im vergangenen
Jahr moderat abgewertet (von 1,08 EUR/USD auf 1,05 EUR/USD). Gestiitzt wurde diese
Entwicklung im Wesentlichen durch die Geldpolitik der USA, da die US-Notenbank den
Leitzins erst im Dezember 2016 anhob.
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Der Schweizer Franken notierte zum Jahresbeginn 2016 bei einer Marke von
1,08 EUR/CHF. Gestiitzt wurde dieser Kurs durch MaBnahmen der Schweizerischen
Nationalbank (SNB), die versuchte, eine Aufwertung des Franken zu vermeiden und den
Kurs in einem engen Band von 1,11 bis 1,07 EUR/CHF hielt. Zum Jahresende wertete der
Euro daher nur leicht auf 1,07 EUR/CHF ab.

Die chinesische Wiahrung hat seit lingerem den US-Dollar als wichtigste Wahrung im
handelsgewichteten Euro-Wechselkurs verdrangt, hier konnte der Euro in 2016 um
3,7 % aufwerten.

Das britische Pfund hat insbesondere nach dem Brexit-Votum der Briten am 23.06.2016
spiirbar an Wert verloren und konnte das verlorene Vertrauen auch bis Jahresende nicht
wieder gewinnen, so dass der EUR gegeniiber dem Pfund um 17,8 % aufwertete.

Am 10.03.2016 hat die Europdische Zentralbank iiberraschend den Leitzins auf null
Prozent gesenkt. Zeitgleich wurde der Zinssatz fiir die Einlagenfazilitat um weitere 0,1 %
auf nunmehr - 0,4 % reduziert. Mit dem Programm soll die Wirtschaft angekurbelt und
fiir mehr Inflation gesorgt werden. Vorausgegangen war eine Senkung der Preise in der
Euro-Zone um 0,2 % (Februar 2016 im Vergleich zu Februar 2015), die EZB hingegen
strebt mittelfristig eine Teuerung von knapp 2 % pro Jahr als Idealwert fiir die
Wirtschaft an. Im Januar 2017 lag die Inflationsrate in der Euro-Zone bei 1,8 Prozent
gegeniiber dem Vormonat (zum Vergleich: Dezember 2016: 1,1 %, November 2016: 0,6
%).

Der durchschnittliche 3-Monats-Euribor lag im Berichtsjahr 2016 durchgehend unter
dem urspriinglichen Erwartungswert der Bank und hat sich von Jahresbeginn mit dem
Anfangswert von -0,13 % kontinuierlich nach unten entwickelt. Der Schlusskurs lag bei
- 0,32 % und unterschritt damit wiederum das bereits niedrige Niveau aus dem Jahr
2015. Die Entwicklung der langfristigen Zinsen zeigt ein leicht abweichendes Bild.
Nachdem die Zinsen bis zum Anfang des 2. Quartals weiter gesunken waren, konnten
sich diese bis zum Jahresende wieder leicht erholen und folgen damit dem
Vorjahrestrend. Nichtsdestotrotz verblieben die Zinsen - entgegen unserer
Erwartungen - weiterhin auf historisch niedrigem Niveau.

3-Monats-Euribor Q1/16 - Q4/16 in % Swap-Satze Q1/16 - Q4/16 in %

1,20
0,12 -
0,18 080
0.20 0.60
0,24 0.40
0,28 0.20
-0,32 0,00

5 Jahre
o —10Jahre 0%
-0,40 -0.40
ailfie Qz2/16 03/16 04/16 Q1/16 az2/16 Q3/16 Q4/16

Quelle: Deutsche Bundesbank

Quelle: Bloomberg
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Auch im Jahr 2016 musste sich der Finanzsektor der Herausforderung stellen, die aus
strukturellen Verianderungen im Finanzsystem resultierten. Eine wesentliche Rolle
spielten hierbei die regulatorischen Anforderungen.

Der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht finalisiert derzeit die Abschlussarbeiten von
Basel III (,Basel IV®). Fiir deutsche Kreditinstitute werden je nach Ausgestaltung
verschieden hohe Anstiege der risikogewichteten Aktiva erwartet. Im Raum steht aber
das Ziel des Baseler Ausschusses, dass es zu keiner signifikanten Erhohung der
Kapitalanforderung fiir Deutschland kommen soll. Daher betonen die deutschen
Aufsichtsbehorden mit Blick auf die aktuelle Diskussion um den Output-Floor, dass eine
Festlegung in solcher Hohe erforderlich ist, bei der es fiir die deutschen IRBA-Institute
zu keiner zu grofen Belastung kommt.

Im November 2016 wurde ein Berichtsentwurf der EU-Kommission zur Schaffung einer
europdischen Einlagensicherung verdffentlicht. Die Einfiihrung soll in zwei Stufen
erfolgen, wobei auf eine vollstindige Vergemeinschaftung der Sicherungsmittel
verzichtet wird. Ab Januar 2019 soll die erste Stufe mit einem mindestens fiinfjahrigen
Riickversicherungssystem beginnen. Einlagensicherungssysteme konnen dann in be-
grenztem Umfang Liquiditatsdefizite beim neuen europaischen
Einlagenversicherungsfonds (Deposit Insurance Fund, DIF) geltend machen. Zur
Finanzierung sollen bereits ab Juli 2017 Beitragszahlungen an den DIF erfolgen. Die
zweite Stufe, die frithestens ab Januar 2024 beginnt, besteht aus einem
Versicherungssystem, das sowohl Liquidititsdefizite als auch Restverluste decken soll.

Geschiaftsverlauf

Die Bank kann fiir 2016 auf einen zufriedenstellenden Neugeschiftsverlauf
zuriickblicken. Auch wenn sich das Neugeschift (inkl. Prolongationen) nicht gleichmiBig
auf die einzelnen Monate verteilte, sondern erst gegen Jahresende zulegte, konnte der
fiir die Kundensegmente (ohne Verbundbank) gesetzte Planwert von rd. EUR 2,0 Mrd.
erreicht werden. Das Neugeschift verteilt sich nahezu halftig auf Deutschland (54 %)
und Frankreich (46 %). Das franzosische Geschift verteilte sich im abgelaufenen
Geschiftsjahr nahezu gleichverteilt auf die in Frankreich agierenden Segmente
Immobilien, Firmenkunden und Projekte. Das deutsche Geschift profitierte von einem
sehr starken Kommunal- und kommunalnahen Geschift, das rund 49 % des
Neugeschiftes ausmacht, gefolgt vom deutschen Immobiliengeschift mit rund 31 %.
Insgesamt konnten die Segmente Firmenkunden und Kommunalbank, die in Summe rd.
EUR 200 Mio. mehr als geplant realisieren konnten, das etwas unter den Erwartungen
zurlickgebliebene Neugeschiftsvolumen aus den Segmenten Immobilien und Projekte
ausgleichen. Die fiir das Neugeschiaft gesetzten Margenziele konnten im Jahresverlauf
hingegen leicht iibertroffen werden.

In Summe hat die Bank im abgelaufenen Geschéftsjahr ein gutes Ergebnis erreicht. Das
Ergebnis vor Steuern und vor Zufithrung zu den Vorsorgereserven nach HGB § 340f und
§ 340g liegt moderat iiber unseren Erwartungen, das Ergebnis nach Steuern konnte
aufgrund einer Steuerriickerstattung unsere Erwartungen sogar deutlich iibertreffen.

137



Gegeniiber unseren urspriinglichen Annahmen zum Ergebnis ergaben sich jedoch
strukturelle Unterschiede in den einzelnen GuV Positionen. Wahrend im Wesentlichen
der Zins- und Provisionsiiberschuss die Erwartungen nicht erfiillen konnten, war das
Bewertungsergebns vor Zufiihrung zu Vorsorgereserven nach HGB § 340f und § 340g
zum Teil deutlich besser als erwartet.

Die Finanz- und Vermogenslage entspricht in Summe ebenfalls unseren Erwartungen.

Im Juni 2016 hat die SaarLB ihren Kommanditanteil von 16,5 % an der Deutsche
Factoring GmbH & Co. KG, Bremen (DFB) mit Wirkung zum 18. August 2016 verauBert.

Ertragslage

Das Ergebnis vor Steuern liegt mit EUR 13,9 Mio. um EUR 21,7 Mio. unter dem Ergebnis
des Vergleichszeitraumes 2015 (EUR 35,6 Mio.), aber dennoch leicht iiber den
Erwartungen aus der letztjahrigen Prognose, die keine Zufiihrungen zu den Reserven
beinhaltet hatte. Insbesondere das in einzelnen Segmenten verhaltene
Neugeschiftsvolumen im 1. und 3. Quartal des Jahres sowie das weiter gesunkene
Zinsniveau wirkten sich ergebnisbelastend auf die SaarLB aus. Aufgrund der niedrigen
Zinsen wurden aktivisch EUR 5,4 Mio. gezahlt und passivisch EUR 3,6 Mio.
vereinnahmt. Dariiber hinaus war das Zinsergebnis des Vorjahres positiv durch einen
Sondereffekt im Zusammenhang mit der konzerninternen VerduBerung einer Beteiligung
beeinflusst. Der Sachaufwand war durch regulatorische Anforderungen und der deutlich
starker als erwartet gestiegenen EU-Bankenabgabe belastet. Erfreulich hingegen
entwickelte sich die deutlich niedriger als erwartete Risikovorsorge.

Da die Bank seit Jahresende 2016 nur noch einen Jahresabschluss nach HGB erstellt,
wurden auch die Steuerungskennzahlen der Bank von IFRS- auf HGB-
Steuerungskennzahlen angepasst. Zur Vergleichbarkeit wurden die Vorjahreszahlen
ebenfalls angepasst. Der Return on Equity (vor Steuern und Zufiithrung zu den Reserven)
betragt nach HGB 5,81 % zum 31.12.2016 und liegt damit unter Vorjahresniveau
(10,73 %). Auf Basis des IFRS-Ergebnisses, das rein zur internen Darstellung letztmalig
zum Jahresende 2016 erhoben wurde, zeigt sich der RoE mit 11,7 % moderat iiber
unseren Erwartungen der letztjahrigen Prognose.

Die Cost Income Ratio nach HGB ist mit 62,54 % erwartungsgemaB deutlich iiber dem
Vorjahreswert von 46,73 %, der maBgeblich durch den Sonderertrag aus
Gewinnabfiithrung gepriagt war. Der interne IFRS Vergleichswert liegt mit 62,7 %
ebenfalls deutlich iiber dem Vorjahr und deutlich iiber unserer letztjahrigen Prognose.

Die RWA-Rentabilitit nach HGB ist mit 2,04 % gegeniiber dem Vorjahr (2,31 %)
gesunken. Der interne IFRS Vergleichswert liegt zwar mit 2,14 % iber dem
Vorjahreswert, aber moderat unter unserem letztjahrigen Prognosewert.

Das HGB-Ergebnis 2016 setzt sich wie folgt zusammen:
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in Mio. EUR 2016 2015 A Mio. Ain %

ZinsUberschuss [1] 109,7 116,5 -6,8 -5,8 %
Sonderertrag Gewinnabflihrung [2] 0,0 22,5 -22,5 -100,0 %
Provisionsiberschuss [3] 10,8 13,4 -2,6 -19,4 %
Ergebnis des Handelsbestandes [4] 0,5 0,4 0,1 25,0 %
Sonstiges betriebliches Ergebnis [5] 1,2 -0,1 1,3 >100 %
Verwaltungsaufwand [6] -87,3 -81,5 -5,8 71 %
Bewertungsergebnis [7] -20,7 -35,3 14,6 -41,4 %
Ergebnis aus der normalen Geschéaftstatigkeit [8] 14,2 35,9 -21,7 -60,4 %
AuBerordentliches Ergebnis [9] -0,3 -0,3 0,0 0,0 %
Ergebnis vor Steuern [10] 13,9 35,6 -21,7 -61,0 %
Steuern [11] -3,4 -15,3 11,9 -77,8 %
Jahresuberschuss/-fehlbetrag [12] 10,4 20,3 -9,9 -48,8 %
Zinsaufwand stille Einlagen [13] -17,4 -21,7 4,3 -19,8 %
Kernkapital [14] 882,9 860,1 22,8 2,7 %
J Risikoposition [15] 5.971,7 6.598,3 -626,6 -9,5%
RoE* (([10]-[13])/[14]) [16] 5,81% 10,73 % -4,92 %

CIR ([6)/([1]+[2]+[3]+[4]+[5]-[13]) [17] 62,54% 46,73 % 15,81 %

RWA-Rentabilitat (([1]+[2]+H3]+[5])/[15]) [18] 2,04% 2,31 % -0,27 %

*vor Zufiihrung Reserven

Der Zinsiiberschuss der SaarLB ist im Geschéftsjahr 2016 gegeniiber dem Vorjahr um
EUR -6,8 Mio. von EUR 116,5 Mio. (ohne Sonderertrag aus Gewinnabfiihrung) auf
EUR 109,7 Mio. gefallen und bleibt somit deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Der
Riickgang entspricht einer Veranderung von -5,8 %. Hierbei wurde der Riickgang der
Zinsertrage von EUR 308,7 Mio. in 2015 auf EUR 271,1 Mio. in 2016 (entspricht -12,2 %)
durch einen Riickgang der Zinsaufwendungen von EUR 203,3 Mio. in 2015 auf
EUR 174,4 Mio. (entspricht -14,2 %) nur zum Teil kompensiert. Gepragt ist der
Zinstiberschuss durch das weiter gesunkene, teils deutlich negative Zinsniveau und das
im 1. und 3. Quartal sehr verhaltene Neugeschaftsvolumen.

Die Zinsertrage aus Kredit- und Geldmarktgeschéaften liegen mit EUR 243,0 Mio. nach
einem Riickgang von EUR -22,2 Mio. aufgrund des weiter gesunkenen Zinsniveaus unter
dem Vorjahresniveau. Dies entspricht einer Verringerung von rund -8,4 %. In
geringerem MaBe haben sich die absoluten Zinsaufwendungen aus Verbindlichkeiten
gegeniiber Kreditinstituten und Kunden mit EUR 111,9 Mio. um EUR 19,5 Mio. bzw. um
rund -14,8 % verringert.

Rund 53 % des Zinsergebnisses der Kundensegmente entfallen auf die Segmente
Firmenkunden und Projekte sowie 38 % auf die Segmente Immobilien und
Verbundbank. Insgesamt konnte jedoch keines der genannten Segmente die Prognose
aus dem Vorjahr bestitigen.

Die Zinsaufwendungen fiir Stille Einlagen, Nachrangkapital und Genussrechtskapital
liegen aufgrund entsprechender Filligkeiten mit EUR 17,4 Mio. in 2016 unter
Vorjahresniveau (EUR 21,7 Mio.).

Die Ertrige und Aufwendungen aus vorzeitig gekiindigten Geschiften
(Vorfalligkeitsentschadigungen) erreichten im abgelaufenen Geschiftsjahr einen Saldo
in Hohe von EUR 6,4 Mio. (Vorjahr: EUR 9,0 Mio.), denen allerdings Aufwendungen aus
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Auflésungen von Zinsderivaten i.H.v. EUR 2,1 Mio. (Vorjahr: EUR 2,5 Mio.)
entgegenstehen.

Der Provisionsiiberschuss liegt mit EUR 10,8 Mio. unter dem Vorjahresniveau
(EUR 13,4 Mio.). Damit bleibt der Provisionsiiberschuss ebenfalls deutlich hinter
unserer letztjahrigen Prognose sowie den Entwicklungen der letzten Jahre zuriick. Dabei
konnte die angestrebte Ausweitung des Syndizierungsgeschaftes sowie die Ausweitung
der Produktpalette und weiterer Dienstleistungen im Berichtsjahr nicht wie geplant
umgesetzt werden. Begriindet ist der Riickgang des Provisionsiiberschusses im
Wesentlichen durch das Provisionsergebnis aus dem Kreditgeschaft, das sich von
EUR 11,3 Mio. in 2015 um EUR -2,4 Mio. auf EUR 8,9 Mio. verschlechterte sowie durch
das Provisionsergebnis aus dem Effektengeschift, das sich von EUR 4,6 Mio. im Vorjahr
auf EUR 3,8 Mio. (EUR-0,8 Mio.) im abgelaufenen Geschiftsjahr verringerte.
Gegenlaufig wirkten primar leicht gesunkene Provisionszahlungen aus dem
Bauspargeschift, die in 2016 eine Hohe von EUR -4,3 Mio. erreichten, was einer
Reduzierung von rd. -6,5 % gegeniiber dem Vorjahr bedeutet (Vorjahr: EUR -4,6 Mio.).
Verteilt auf die Segmente ist zu sagen, dass der im Vergleich zum Vorjahr und im
Vergleich zur letztjihrigen Prognose gestiegene Provisionsiiberschuss im Bereich
Immobilien die deutlich niedrigeren Provisionen in den Bereichen Projekte, Private und
Institutionelle sowie Firmenkunden nicht kompensieren konnte.

Das Ergebnis des Handelsbestandes betragt im Berichtszeitraum EUR 0,5 Mio. und liegt
damit um EUR 0,1 Mio. iiber dem Vorjahresergebnis von 0,4 Mio. EUR, kann aber
unsere letztjahrige Prognose in Hohe von EUR 0,7 Mio. nicht ganz erreichen.

Das sonstige betriebliche Ergebnis liegt im abgelaufenen Geschiftsjahr bei EUR 1,2 Mio.
und somit deutlich besser, als im Rahmen der Vorjahresprognose erwartet, was im
Wesentlichen auf geringere Riickstellungsbildungen zuriickzufiihren ist. Das Ergebnis
liegt somit um EUR 1,3 Mio. iiber dem Vorjahreswert (EUR -0,1 Mio.).

Die sonstigen betrieblichen Ertrage sind dabei im Vergleich zum Vorjahr von EUR 7,2
Mio. auf nunmehr EUR 5,0 Mio. gesunken. Sie beinhalten im Wesentlichen die Ertrige
aus Derivaten des Anlagebuches in Hohe von EUR 2,4 Mio. (Vorjahr: EUR 5,8 Mio.).

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen sind in 2016 mit EUR -3,8 Mio. um EUR
3,5 Mio. niedriger als im Vorjahr (EUR -7,3 Mio.). Darin enthalten sind Aufwendungen
aus durchgehandelten Derivaten in Hohe von EUR-2,3Mio. (Vorjahr:
EUR -3,2 Mio.), sonstige Riickstellungen in Hoéhe von EUR -0,8 Mio. (Vorjahr:
EUR-3,7 Mio.) sowie sonstige Aufwendungen in Hohe von EUR -0,7 Mio. (Vorjahr:
EUR -1,7 Mio.).

Der Verwaltungsaufwand inkl. Abschreibungen auf Sachanlagen und andere
immaterielle Vermogensgegenstande hat sich von EUR -81,5 Mio. im Vorjahr auf EUR -
87,3 Mio. zum 31.12.2016 erhoht. Dabei zeigt sich der Personalaufwand gegeniiber dem
Vorjahr (EUR -44,5 Mio.) mit EUR -44,7 Mio. nahezu unverandert, und damit deutlich
besser, als in der Prognose aus 2015 unterstellt was im Wesentlichen auf niedrigere
Aufwendungen fiir variable Vergiitungen sowie Pensionsriickstellungen zuriickzufiihren
ist. Die anderen Verwaltungsaufwendungen hingegen liegen mit EUR -40,8 Mio. um
EUR 5,5 Mio. iiber dem Vorjahresniveau von EUR -35,3 Mio. und konnen unsere

140



letztjahrige Prognose somit nicht bestdtigen. Wesentlicher Treiber ist dabei die stark
gestiegene europdische Bankenabgabe in Hohe von EUR 4,3 Mio. (Vorjahr: EUR 2,8
Mio.), die fiir viele Institute eine deutliche Mehrbelastung darstellt. Hinzu kommen, wie
im Rahmen der letztjahrigen Prognose dargestellt, weitere Aufwendungen fiir DV-Kosten
und Beratung im Zusammenhang mit der Anpassung des Informationsrisiko- und
Notfallmanagementsystems sowie zur Datensicherheit beim Einsatz individueller
Datenverarbeitung. Zusatzlich schlagt sich der Beratungsaufwand aus dem eingangs
erwahnten Strategieprojekt wider.

Die Abschreibungen auf Sachanlagen und andere immaterielle Vermogensgegenstiande
liegen mit EUR -1,7 Mio. auf Vorjahresniveau (EUR -1,7 Mio.).

Das Bewertungsergebnis hat sich im Geschiftsjahr 2016 von EUR -35,3 Mio. auf
EUR -20,7 Mio. verbessert. Darin enthalten ist das Bewertungsergebnis aus dem Kredit-
und Wertpapiergeschift sowie die Zufiihrungen zu den § 340g-Reserven in Hohe von
10,1 Mio EUR (Vorjahr: EUR 25,0 Mio.). Dem entgegen stehen VerduBerungsgewinne
aus Beteiligungen in Hohe von EUR 5,0 Mio. (Vorjahr: EUR 4,5 Mio.) sowie
Abschreibungen auf Beteiligungen in Hohe von EUR -0,7 Mio. (Vorjahr: EUR 0,0 Mio.).

Die Steuerposition i. H. v. EUR -3,4 Mio. umfasst neben den tatsichlichen Steuern des
abgelaufenen Geschaftsjahres i. H. v. EUR -12,8 Mio. (Vorjahr: EUR -18,4 Mio.) ein
latentes Steuerergebnis von EUR 3,2 Mio. (Vorjahr:
EUR 3,0 Mio.), eine Steuererstattung aus den Vorjahren in Hohe von EUR 5,5 Mio sowie
eine Auflosung von Steuerriickstellungen von EUR 0,7 Mio.

Die Kapitalrendite nach § 26a Abs. 1Satz4 KWG, berechnet als Quotient aus
Jahresiiberschuss nach Steuern und Bilanzsumme betragt im abgelaufenen
Geschiftsjahr 0,8 %o (Vorjahr: 1,5 %o).

Finanzlage
Auch in 2016 ist die Finanzlage der SaarLB unverandert gut.

Die Hypothekendeckung nach § 28 PfandBG liegt mit EUR 585 Mio. um EUR 168 Mio.
unter dem Vorjahreswert (EUR 753 Mio.). Bei einer leichten Reduzierung des
Pfandbriefumlaufes hat die geringere Deckungsmasse dazu gefiihrt, dass die
Uberdeckung in 2016 mit ca. 49% um 18 Prozentpunkte unter dem Vorjahresniveau liegt
(2015: 67 %) - dies jedoch nach wie vor weit iiber den regulatorischen Anforderungen.

Die offentliche Deckungsmasse nach § 28 PfandBG hat sich mit EUR 2.104 Mio.
gegeniiber dem Vorjahr deutlich erhoht (2015: EUR 1.642 Mio.). Begriindet ist dies
durch das gute Neugeschiaft im Kommunalbereich. Der Umlauf der offentlichen
Pfandbriefe folgte dem Trend und hat sich gegeniiber 2015 von EUR 1.198 Mio. auf EUR
1.541 Mio. in 2016 ebenfalls deutlich erhéht. Die Uberdeckung liegt mit rund 37 % zum
31.12.2016 auf Vorjahresniveau (37 %) und damit weiterhin deutlich iiber den
regulatorischen Anforderungen.

Die Situation am Kapitalmarkt ist aus Sicht der SaarLB gegeniiber dem Geschiftsjahr
2015 weiterhin stabil. Mit anndhernd EUR 840 Mio. (2015: EUR 1.027 Mio.) liegt das

141



platzierte Volumen im Jahresverlauf 2016 unter dem Niveau des Vorjahres. Dies ist
darin begriindet, dass hoheres Kapitalmarktfunding wegen der Ausnutzung alternativer
Refinanzierungsquellen (u. a. mittel- bis langfristige Tendergeschifte mit der
Bundesbank, Einlagengeschaft) nicht erforderlich war. Kapitalmarktfunding erfolgte,
wie in den vergangenen Jahren, fast ausschlieflich im Rahmen von Private Placements
bei Kunden und Finanzpartnern. Uber die Hilfte der Mittelaufnahmen konnte im
Sparkassen- und Landesbankenverbund erfolgen. Die Investorenbindung im Verbund,
aber auch aufBlerhalb der Sparkassenfinanzgruppe, ist fiir die SaarLLB daher nach wie vor
von zentraler Bedeutung. Somit war die SaarLLB im laufenden Geschiftsjahr 2016, wie
bereits in 2015, weitestgehend unabhingig vom Kapitalmarkt. Dabei gelang es der
SaarLB sich sowohl iiber unbesicherte Emissionen, als auch iiber Pfandbriefe zu
refinanzieren.

Die Entwicklung der Refinanzierungskonditionen hingen neben dem Bonititsaufschlag
maBgeblich von der Entwicklung der Swap- bzw. Geldmarktkurve ab.

Um die jederzeitige Zahlungsbereitschaft sicherzustellen, hat die SaarLLB wie im Vorjahr
Sicherheiten in Hohe von ca. EUR 839 Mio. bei der Bundesbank hinterlegt (Vorjahr
EUR 961 Mio.). Aufkommende Zahlungsverpflichtungen konnen somit unabhingig von
anderen Refinanzierungsquellen abgedeckt werden.

Zur Darstellung der Liquidititssteuerung verweisen wir auf den Risikobericht.
Aufgrund der auf Deutschland und Frankreich fokussierten Geschiftstitigkeit der
SaarLB ist der Anteil der Absicherung von Nettopositionen in Fremdwahrungen
unbedeutend. Sowohl Darlehensneuausreichungen als auch die entsprechenden
Refinanzierungen erfolgen primir in EUR.

Die Bank hat sich im Berichtsjahr an den gezielten ldngerfristigen
Refinanzierungsgeschiften (GLRG bzw. TLTRO) im Rahmen des GLRG-II-Programms
der EZB bei der Deutschen Bundesbank beteiligt. Beginnend ab Juni 2016 wurden der
Landesbank Saar iiber die Deutsche Bundesbank € 100,0 Mio. zugeteilt. Diese Zuteilung
ist mit einer vierjihrigen Laufzeit sowie einer freiwilligen Riickzahlungsoption
ausgestattet. Die im Rahmen des GLRG II-Programms aufgenommenen Mittel konnen
zwei Jahre nach ihrer Valutierung in vierteljahrlichem Rhythmus freiwillig zuriickgezahlt
werden. Der Zugang der SaarLB zum Geld- und Kapitalmarkt wird durch die
Bonititseinschitzung der zwei internationalen Ratingagenturen FitchRatings (Fitch)
und Moody's Investors Service (Moody’s) unterstiitzt.

Das Langfristrating von Fitch wurde Mitte 2016 nochmals auf A- bestatigt.

Nachdem Moody’s im Juni 2015 — im Nachgang zur Methodikdnderung aufgrund der
veranderten Beriicksichtigung von Supportfaktoren — das Langfristrating von A3
bestitigt und den Outlook auf ,Positive angehoben hatte, wurde das Langfristrating
Anfang 2016 auf A2 angehoben.

Zum 31.12.2016 stellt sich die Ratingeinschatzung der beiden Agenturen wie folgt dar:

Fitch
Ratingbezeichnung Rating
Long Term Issuer Default Rating A-, stabil
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Short Term Issuer Default Rating F1

Viability Rating bb+
Derivative Counterparty Rating A- (der)
Moody's

Ratingbezeichnung Rating
Long-Term Deposit Rating A2, stabil
Short-Term Deposit Rating P-1
Baseline Credit Assessment ba2
Adjusted Baseline Credit Assessment baa3s
Counterparty Risk Assessment A2(cr)

Die Verbindlichkeiten der SaarLB stellen sich wie folgt dar:

in Mio. EUR 2016 2015 A Mio. Ain %
Kreditinstitute 3.227,9 3.577,2 -349,3 -9,8 %
Kunden 5.328,2 5.241,2 87,0 1,7 %
Verbriefte Verbindlichkeiten 3.631,9 3.659,2 -27,3 -0,7 %
Nachrangkapital 25,5 25,5 0,0 0,0 %
Summe der Verbindlichkeiten 12.213,5 12.477,6 -264,1 2,1 %

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten sind im Vergleich zum Vorjahr
um EUR -349 Mio. (-10 %) auf EUR 3.228 Mio. gesunken. Dieser Abbau betrifft mit EUR
390 Mio. vor allem Verbindlichkeiten aus Geldmarktgeschéaften.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden haben sich in 2016 um EUR 87 Mio. auf
EUR 5.328 Mio. erhoht. Der Anstieg resultiert mit EUR 60 Mio. primir aus
Bauspareinlagen.

Die verbrieften Verbindlichkeiten sind in 2016 bei einem Riickgang von EUR 27
Mio auf EUR 3.632 Mio. nahezu unverindert. Bei den Restlaufzeiten ergab sich eine
Verschiebung von den langen (< 5 Jahre) zu den kiirzeren Restlaufzeiten (<= 2 Jahre).

Das Nachrangkapital ist mit EUR 26 Mio. unverandert. Tilgungen sowie
Neuaufnahmen fanden im abgelaufenen Geschiftsjahr nicht statt.

Die Erhohung des bilanziellen Eigenkapitals ergibt sich aus der Gewinnverwendung
fiir das Geschiftsjahr 2015 und der Zufithrung zu den satzungsmafBigen Riicklagen fiir
das Geschiftsjahr 2016; aus dem Bilanzgewinn 2015 wurden EUR 9 Mio. und aus dem
Jahresiiberschuss 2016 EUR 1 Mio. den Gewinnriicklagen zugefiihrt. Dem steht ein um
EUR 9 Mio. geringerer Bilanzgewinn im Jahr 2016 gegeniiber.

Zur Darstellung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelausstattung sowie den sich
daraus abgeleiteten aufsichtsrechtlichen Kennzahlen wird auf den Abschnitt
Risikobericht verwiesen.

Die auBerbilanziellen Verpflichtungen der SaarLB werden primar durch
unwiderrufliche Kreditzusagen sowie Eventualverbindlichkeiten bestimmt. Mit einem
Gesamtvolumen von EUR 1.347 Mio. zum 31.12.2016 sind diese Verpflichtungen im
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Vergleich zum Vorjahr (EUR 1.490 Mio.) gesunken. Sie sind fiir die Beurteilung der
Finanzlage nur von untergeordneter Bedeutung, da diese im Rahmen des
Liquiditatsmanagements bereits beriicksichtigt sind.

Zugesagte Kreditlinien zugunsten der SaarLB bestehen nicht.

Die Nutzung derivativer Finanzinstrumente erfolgt zum weitaus groBten Teil im Rahmen
der Aktiv-Passiv-Steuerung und dient im Wesentlichen der Absicherung eigener
Marktrisiken. Das Nominalvolumen ist um EUR 580 Mio. auf EUR 15.409 Mio.
(Vorjahr: EUR 14.829 Mio.) gestiegen. Mit rund 96 % betrifft dies — analog zum Vorjahr
— Zinsderivate zur Absicherung des Zinsanderungsrisikos.

Die Zahlungsfihigkeit der SaarLB war im Geschiftsjahr 2016 jederzeit
gewahrleistet.
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Vermogenslage

Die Bilanzsumme der SaarLB hat sich mit EUR 13.290 Mio. per 31.12.2016 im
Vergleich zum 31.12.2015 (EUR 13.566 Mio.) um -2,0 % verringert. Deutliche Riickgange
bei den Forderungen an Kreditinstituten sowie den Wertpapieren konnten nur teilweise
durch den Anstieg der Forderungen an Kunden kompensiert werden.

Das Kreditvolumen der SaarLB folgt der Entwicklung der Bilanzsumme und ist von
EUR 14.683 Mio. um -1,4 % auf EUR 14.475 Mio. im Geschiftsjahr 2016 weiter
gesunken.

in Mio. EUR 2016 2015 A Mio. Ain %
Forderungen an Kreditinstitute 1.601,6 1.825,8 -224,2 -12,3 %
Wertpapiere 2.106,7 2.483,6 -376,9 -15,2 %
Forderungen an Kunden 9.418,9 8.883,9 535,0 6,0 %
Eventualverbindlichkeiten 410,1 421,8 -11,7 -2,8 %
Unwiderrufliche Kreditzusagen 937,2 1.067,8 -130,6 -12,2 %
Kreditvolumen 14.474,5 14.682,9 -208,4 -1,4 %

Die Forderungen an Kreditinstitute sind gegeniiber dem Vorjahr um rund
EUR -224 Mio. von EUR1.826 Mio. zum 31.12.2015 auf EUR 1.602 Mio. zum
31.12.2016 gesunken. Betroffen sind vor allem Forderungen an inlandische
Kreditinstitute.

Die Wertpapierbestinde sind im abgelaufenen Geschiftsjahr von EUR 2.484 Mio.
auf EUR 2.107 Mio. gesunken (-15,2 %). Ursachlich hierfiir war der Riickgang von
langerfristigen Anleihen.

Zum Bilanzstichtag bestehen bei Wertpapieren des Anlagevermogens stille Lasten in
Hohe von EUR 1,9 Mio. (Vorjahr: EUR 5,4 Mio.), denen stille Reserven von EUR 51,8
Mio. (Vorjahr: EUR 49,0 Mio.) gegeniiberstehen.

Die Forderungen an Kunden, die primir durch die Kerngeschiftsfelder der Bank
determiniert werden, sind deutlich gestiegen. MaBgeblich hierfiir war vor allem der
Anstieg der Forderungen an offentliche Haushalte bzw. offentlich-rechtliche
Unternehmen i. H. v. EUR 398 Mio.

Die Eventualverbindlichkeiten lagen in 2016 mit EUR 410 Mio. weitgehend auf
Vorjahresniveau (Vorjahr: EUR 422 Mio.).

Die unwiderruflichen Kreditzusagen sind um EUR 131 Mio. auf EUR 937 Mio
zurilickgegangen. Ursidchlich hierfiir war ein Riickgang bei den Zusagen an 6ffentliche
Haushalte um EUR 99 Mio. sowie bei den Unternehmen um EUR 31 Mio.

145



Risikobericht

Grundlagen der Risikosteuerung und -iiberwachung

Die Risikosteuerung und -iiberwachung in der SaarLB erfolgt nach einheitlichen
Grundsitzen. Die Steuerung der Tochter- bzw. Beteiligungsunternehmen erfolgt im
Rahmen des Beteiligungscontrollings.

Die zentralen Grundsitze der Risikosteuerung und -liberwachung sind in der
Risikostrategie der SaarLB festgelegt. Der Vorstand regelt hier im Einklang mit der
Geschiftsstrategie den Umgang mit den fiir die SaarLB wesentlichen Risikoarten
Adressenrisiken (Adressenausfallrisiken und Credit Spread-Risiken), Marktpreisrisiken,
Liquiditatsrisiken, operationelle Risiken, strategische Risiken/Geschéftsrisiken und
Reputationsrisiken. Er verantwortet und tiberwacht die Umsetzung dieser Vorgaben.

Oberstes Ziel aller Geschiftsaktivititen der SaarLB ist die Erwirtschaftung eines
angemessenen und nachhaltigen Ertrags nach Risiken. Risiken diirfen nur insoweit
eingegangen werden, wie dies die Risikotragfahigkeit der SaarLB erlaubt. Das
Risikomanagementsystem beriicksichtigt grundsitzlich weder Diversifikationseffekte
zwischen den Risikoarten noch (Ertrags-) Chancen.

Demgemil werden im Rahmen der Risikostrategie sachgerechte Limite fiir die
wesentlichen Risikoarten gesetzt sowie entsprechende Verfahren fiir deren
Identifikation, Messung und Steuerung definiert. Dabei werden alle Risikopositionen der
Bank, der LBS und der Wertpapierspezialfonds in einer integrierten Sicht gemessen und
gesteuert.

Es bestehen klar definierte Organisationsstrukturen und Prozesse, an denen sich die
Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen der Beteiligten ausrichten. Dabei tragt
die Aufbauorganisation den aufsichtsrechtlichen Vorschriften der
Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) und der Capital
Requirements Regulation (CRR) an die Funktionstrennung zwischen Markt und Handel
(Geschiftsbereiche)  einerseits sowie  Marktfolge,  Handelsabwicklung und
Risikocontrolling andererseits Rechnung.

Wiéhrend die Geschiftsbereiche dem Geschiftsmodell der SaarLLB entsprechend
ausgerichtet sind, wurden bei der Organisation von Marktfolge und Handelsabwicklung
Kernkompetenzen gebiindelt.

Die Abteilung Risikocontrolling ist unmittelbar dem Leiter des Ressorts Risiko und
Produktion unterstellt. Sie verantwortet das Risikocontrolling aller Risikoarten auf
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Portfolioebene. Fiir die Risikosteuerung und Uberwachung der Adressenrisiken auf
Einzelengagement- und Teilportfolioebene ist der Unternehmensbereich Marktfolge
zustandig. Dabei erfolgt eine integrierte Berichterstattung iiber alle Risikoarten hinweg
im Rahmen eines gemeinsamen MaRisk-Risikoberichtes.

Die Interne Revision ist unmittelbar dem Vorstand unterstellt und disziplinarisch dem
Vorsitzenden des Vorstandes zugeordnet. Sie priift und beurteilt als unabhangiger
unternehmensinterner Bereich grundsitzlich alle Aktivititen und Prozesse der SaarLB,
das interne Kontrollsystem sowie das Risikomanagement und -controlling auf der
Grundlage eines risikoorientierten Priifungsansatzes. Dies gilt auch fiir ausgelagerte
Aktivititen und Prozesse. Die Interne Revision fiihrt ihre Tatigkeiten unter
Beriicksichtigung der jeweils geltenden gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen
Anforderungen (z. B. KWG, MaRisk) aus.

Nach dem zum 1. Januar 2015 in Kraft getretenen Gesetz zur Sanierung und Abwicklung
von Instituten und Finanzgruppen (Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, SAG) sind
grundsatzlich alle Institute verpflichtet, nach Aufforderung durch die BaFin einen
Sanierungsplan zu erstellen und innerhalb von sechs Monaten der Aufsicht einzureichen.
Dies gilt unabhangig davon, ob eine Sanierung bzw. Abwicklung des Instituts notwendig
oder wahrscheinlich erscheint. Auch wenn sie von der BaFin bisher nicht formal dazu
aufgefordert wurde, hat die SaarLLB im Laufe des Jahres 2015 einen Sanierungsplan
erstellt und im November 2015 an die BaFin sowie die Deutsche Bundesbank versendet.
Die SaarLB iiberpriift in einem regelmafBigen Prozess potenziellen Anpassungsbedarf des
Plans. Auf Basis der festgelegten Frithwarn- und Sanierungsindikatoren befindet sich die
SaarLB in der Phase des gewohnlichen Geschéftsbetriebs.

Kapitalmanagement

Neben der Einhaltung der 6konomischen Risikotragfihigkeit sind fiir die SaarLB die
aufsichtsrechtlichen Vorschriften der CRR wesentlich fiir die Beurteilung und Steuerung
ihrer Kapitalausstattung.

Aufsichtsrechtliches Kapital

Die SaarLB wendet seit ihrer Zulassung zur Verwendung des auf internen Ratings
basierten Ansatzes (IRBA) durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) zum 01.01.2007 die entsprechenden Regeln zur Berechnung der
Kapitalanforderungen nach der CRR an. Erginzend dazu erfolgte mit Bescheid vom
19.03.2015 die Erlaubnis der BaFin hinsichtlich der Verwendung von Techniken zur
Kreditrisikominderung gemaB Artikel 143 Abs. 3 CRR.

Das aufsichtsrechtlich relevante Kapital, die so genannten Eigenmittel, setzt sich aus
Kernkapital (im Wesentlichen Stammkapital, stille Einlagen sowie Riicklagen

147



einschlieBlich der § 340g HGB-Reserve) und Erginzungskapital (langfristige
nachrangige Verbindlichkeiten) jeweils unter Beriicksichtigung von Abzugspositionen
zusammen.

Die Kennziffern fiir hartes Kernkapital, Kernkapital und Gesamt-Eigenmittel — das
Verhaltnis der jeweiligen Eigenmittelkomponente zu den nach den Vorschriften der CRR
ermittelten Risikopositionen — diirfen aufsichtsrechtliche Mindest-Vorgaben nicht
unterschreiten. In der internen Steuerung hat die SaarLLB dariiber hinausgehende
Vorgaben festgelegt.

Im Rahmen der einen Zeitraum von flinf Jahren umfassenden Mittelfristplanung wird
eine nachhaltige Einhaltung der Vorgaben sichergestellt. Fiir den strategischen
Planungsprozess verantwortlich ist der Unternehmensbereich Strategie und Zentraler
Stab. Auf Basis der in diesem Prozess festgelegten Rahmenbedingungen planen die
Geschiftsbereiche ihre jeweiligen Risikopositionen im Zeitablauf. Sie werden von der fiir
die quantitativen Aspekte der Mittelfristplanung verantwortlichen Abteilung
Erfolgscontrolling auf Gesamtbankebene aggregiert und den im Planungszeitraum
vorhandenen Eigenmitteln gegeniibergestellt. SchlieBlich werden die zur Einhaltung der
Zielwerte erforderlichen MaBnahmen zur Kapitalbeschaffung bzw. zur Kiirzung der
Geschiftsbereichsplanungen definiert.

Die Kennzahlen nach CRR zum Berichtsstichtag sowie die entsprechenden
Vorjahreszahlen sind in der folgenden Ubersicht dargestellt. Die SaarLB erstellt seit
Mitte 2011 keine aufsichtsrechtliche Gruppenmeldung mehr. Insofern beinhalten die
Werte das Einzelinstitut.

Kennzahlen nach CRR (in Mio. EUR bzw. in %) 31.12.2016 31.12.2015
Risikopositionen (Mio. EUR) 5.765 6.251
Eigenmittel 903 881

davon Kernkapital 883 860

davon hartes Kernkapital 672 637
Gesamtkennziffer 15,7 % 141 %
Kernkapitalquote 15,3 % 13,8 %
harte Kernkapitalquote 11,7 % 10,2 %

Sowohl die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote als auch die Gesamtkennziffer
der SaarLB sind im Berichtszeitraum bei riicklaufigen Risikopositionen und erhohten

Eigenmitteln merklich gestiegen:

» Der positive Effekt hinsichtlich der harten Kernkapitalquote ergibt sich im
Wesentlichen aus (1) dem Riickgang der Risikoaktiva (rund EUR 486 Mio.), (2)
Auffiillung der § 340g HGB-Reserve (rund EUR 25 Mio.), sowie (3) Erhohung der

Gewinnriicklagen (rund EUR 11 Mio.).

» Der positive Effekt hinsichtlich der Kernkapitalquote geht auf die Effekte (1), (2),
und (3) im harten Kernkapital sowie (4) auf Kiindigung stiller Einlagen (rund EUR

14 Mio.) zuriick.
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» Der positive Effekt hinsichtlich der Eigenmittel geht auf die bereits geschilderten
Effekte (1) bis (4) zuriick.

Fiir einen Kapitalbestandteil, der von der BaFin zum 31.12.2014 als hartes Kernkapital
anerkannt wurde, laufen derzeit Abstimmungen mit der europiischen
Bankenaufsichtsbehorde und der BaFin. Anpassungen der vertraglichen Grundlagen im
Sinne der Aufsicht sollen im ersten Halbjahr 2017 vorgenommen werden.

Die aufsichtsrechtlich geforderten Mindestquoten waren auch unter Beriicksichtigung
institutsspezifischer Kapitalanforderungen der BaFin wihrend des gesamten
Berichtszeitraums jederzeit eingehalten, ebenso die strengeren internen Zielquoten der
SaarLB. Dies gilt auch fiir die im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und
Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) seit 30.
September 2016 festgelegten Mindestquoten. Die insgesamt gute Eigenmittelausstattung
der SaarLB zeigt sich auch im Ergebnis der aufsichtsrechtlich (nach CRR) geforderten
Stresstests: Selbst unter Annahme eines konjunkturellen Abschwungs liegt zum
Berichtsstichtag die Gesamtkennziffer noch bei 13,4 % (31.12.2015: 12,0%), die
Kernkapitalquote bei 13,1 % (31.12.2015: 11,8%), und die harte Kernkapitalquote bei
9,9 % (31.12.2015: 8,7%).

Okonomisches Kapital (Risikotragfihigkeit)

Neben der Sicherstellung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen ist die
Sicherung der okonomischen Risikotragfahigkeit, die sich aus der Gegeniiberstellung
von Risikokapital (Risikodeckungsmasse) und Risikokapitalbedarf ergibt, zentraler
Bestandteil der Steuerung in der SaarLB.

Die Risikodeckungsmasse wurde im Geschiftsjahr 2016 grundsitzlich auf Basis der
IFRS-Rechnungslegung ermittelt und gibt Auskunft dariiber, bis zu welcher Hohe
unerwartete Verluste aus eingegangenen Risiken tatsiachlich getragen werden konnen:*2

1 Aufgrund des einjahrigen Betrachtungszeitraums werden in der Risikodeckungsmasse
nicht die Eigenkapitalpositionen zum Stichtag sondern die (ggf. durch Filligkeiten im
Betrachtungszeitraum reduzierten) Werte ein Jahr nach dem Stichtag angesetzt.

2 Da die SaarLB aufgrund des Verkaufs ihrer wesentlichen Beteiligungen keinen IFRS-
Konzernabschluss mehr erstellt, erfolgt ab 2017 die Operationalisierung tiber HGB-
SteuerungsgroBen. Ein Projekt zur Umstellung auf eine HGB-Steuerung wurde
eingerichtet.
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Komponenten der verfligbaren Deckungsmasse

(in Mio. EUR) 31.12.2016 31.12.2015 Delta
Ergebnis nach Steuern (Minimum YtD und HoRe) 67,9 59,2 8,7
+ Grundkapital 250,1 250,1 0,0
+ Kapitalricklage 69,1 69,1 0,0
+ Gewinnricklagen 330,2 287,3 42,9
+ Unbefristete stille Einlagen 9,5 9,5 0,0
+ Befristete stille Einlagen 223,6 233,6 -10,0
+ Genussrechte 0,0 0,0 0,0
+ Nachrangige Verbindlichkeiten 25,5 25,5 0,0
+ Neubewertungsricklage 33,8 68,0 -34,2
Risikodeckungsmasse +1.009,7 1.002,3 7,4
./. Immaterielle Vermdgenswerte 5,0 5,0 0,0
./. Saldo aus stillen Lasten und stillen Reserven aus

Wertpapieren (LaR und HtM) 0,0 -2,6 2,6
./. Korrektur Eigenkapital wegen Uberhang aus -33,8 26,5 7.3

latenten Steuern
Liquidationsdeckungsmasse +1.038,5 +1.026,4 +12,1
./. Erwartete Verluste des Risikobetrachtungshorizonts 27,6 30,3 -2,7
Verfiigbare Deckungsmasse +1.010,8 +996,0 +14,8

Die Risikodeckungsmasse ist im Vergleich zum Jahresende 2015 vor allem auf Grund der
Thesaurierung des Jahresergebnis 2015 gestiegen, die zu hoheren Gewinnriicklagen
fiihrte. Demgegeniiber stand eine deutlich niedrigere Neubewertungsriicklage.

Die verfiigbare Deckungsmasse ergibt sich aus der Risikodeckungsmasse durch
mindernde Beriicksichtigung weiterer Effekte:

» In der Liquidationsdeckungsmasse werden Elemente der Deckungsmasse
korrigiert, die im Falle einer Liquidation anders anzurechnen waren.

» Zusitzlich werden Puffer fiir mogliche Verringerungen der Risikodeckungsmasse
im einjahrigen Betrachtungshorizont abgesetzt, die in der weiteren Modellierung
der Okonomischen Risikotragfihigkeitsrechnung nicht mehr explizit
beriicksichtigt werden.

Im Rahmen der okonomischen Risikokapitalsteuerung (ICAAP) iiberwacht die SaarLLB
ihr Risikoprofil. Im Geschiftsjahr 2016 wurde in einem mindestens vierteljahrlichen
Turnus eine Risikotragfahigkeitsrechnung durchgefiihrt, in der eine Gegeniiberstellung
von aus der verfigbaren Deckungsmasse allokiertem Risikokapital und
Risikokapitalbedarf erfolgt ist. Zur Ermittlung des Risikokapitalbedarfs erfolgt eine
konsistente Betrachtung aller wesentlichen Risikoarten. Die Risiken werden auf
Gesamtbankebene zu einer Gesamteinschiatzung des vorhandenen Risikos
zusammengefiihrt. Dabei wird zur Berechnung des Risikokapitalbedarfs im ICAAP
grundsitzlich die Value at Risk (VaR)-Methodik mit einem Konfidenzniveau von 99,95 %
angewandt. Die Limitierung erfolgt auf Ebene der einzelnen Risikoarten sowie
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iibergreifend durch das (insgesamt) allokierte Risikokapital. Annahmen und Ergebnisse
der Risikoquantifizierung werden wenigstens jahrlich validiert.

Die Ergebnisse der ICAAP-Risikotragfahigkeitsrechnung zum Berichtsstichtag sind in
der nachfolgenden Ubersicht dargestellt:

Okonomische Risikotragfahigkeit: 31.12.2016 31.12.2015
Kapitalbedarfe und Deckungsmasse Kapital- Limit Aus- Kapital- Limit Aus-
(in Mio. EUR) bedarf lastung bedarf lastung
Adressenrisiko 165,2 345,0 48 % 188,7 315,0 60 %
davon Ausfallrisiko (101,1) (210,0) 48 % (114,9) (180,0) 64 %
davon Credit Spread-Risiko (64,2) (135,0) 48 % (78,7) (135,0) 55 %
Marktrisiko 116,8 180,0 65 % 78,8 150,0 53 %
Operationelles Risiko 25,5 30,0 85 % 6,8 10,0 68 %
Reputationsrisiko 0,0 0,0 0,0 5,0 0 %
Immobilienrisiko 0,0 0,0 12,5 15,0 83 %
Strategisches Risiko/Geschéftsrisiko 48,6 90,0 54 % 75,3 90,0 84 %
Summe 356,0 645,0 55 % 362,1 585,0 62 %
Verfﬂgbare Deckungsmasse 1.010,8 996,0
Freie 6kon. Deckungsmasse 654,8 633,9

Die Risikotragfahigkeit der SaarLB war im gesamten Berichtszeitraum (sowohl
insgesamt als auch auf Ebene der einzelnen Risikoarten) jederzeit uneingeschrankt
gegeben. Das Immobilienrisiko wird ab 31.12.2016 nicht mehr als wesentliche Risikoart
eingestuft und daher in der ICAAP-Risikotragfahigkeitsrechnung nicht mehr explizit
beriicksichtigt. Das operationelle Risiko wird zum 31.12.2016 erstmals durch eine
Szenarioanalyse quantifiziert. Durch diesen Methodenwechsel ergibt sich ein deutlich
erhohter Kapitalbedarf, fiir den das Limit entsprechend angepasst wurde.

Neben dem ICAAP-Risikokapitalbedarf werden zusétzlich Risikokapitalbedarfe in
mehreren Stressszenarien ermittelt, u. a. in einem {iiber alle Risikoarten hinweg unter
konsistenten Annahmen modellierten schweren konjunkturellen Abschwung. Bzgl.
Adressenrisiken wird bspw. eine branchenspezifische Verschlechterung des
Kreditportfolios und eine weitere Ausweitung der Credit Spreads angenommen, fiir alle
anderen Risikoarten gelten ebenfalls verscharfte Annahmen.
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Schwerer konjunktureller Abschwung:

Kapitalbedarfe und Deckungsmasse 31.12.2016 31.12.2015

(in Mio. EUR)

Adressenrisiko 158,5 175,0
dawon Ausfallrisiko (98,2) (101,9)
davon Credit Spread-Risiko (60,4) (73,1)

Marktrisiko 102,1 72,5

Operationelles Risiko 17,0 3,4

Reputationsrisiko 0,0 0,0

Immobilienrisiko 0,0 9,6

Strategisches Risiko/Geschéftsrisiko 30,9 39,7

Summe 308,5 300,2

Freie dkon. Deckungsmasse 654,8 633,9

Freie 6kon. Deckung_;smasse nach Stress 346,2 333,7

Die Kapitalbedarfe im Stressszenario Schwerer konjunktureller Abschwung sind im
Vergleich zum Jahresende 2015 leicht gestiegen, da die hoheren Marktpreisrisiken (u.a.
bedingt durch eine strategische Investition in DAX-ETF) den Riickgang bei den
Adressenrisiken iiberkompensieren. Gleichzeitig steigt die freie 6konomische
Deckungsmasse merklich an. Insgesamt iibertrifft die freie 6konomische Deckungsmasse
damit auch unter Annahme eines schweren wirtschaftlichen Abschwungs zum
Berichtsstichtag die Kapitalbedarfe weiterhin deutlich.

Adressenrisiko (Kreditrisiko)

Unter Adressenrisiko (Kreditrisiko) subsumiert die SaarLB das Adressenausfallrisiko
sowie Credit Spread-Risiken. Unter Adressenausfallrisiko versteht die SaarLB das Risiko,
dass sich die Bonitdt eines Geschiftspartners so weit verschlechtert, dass er seinen
Zahlungs- oder Lieferverpflichtungen gegeniiber der Bank nicht, nicht vollstindig
und/oder nicht termingerecht nachkommen kann.

Das Credit Spread-Risiko (Bonitatsanderungsrisiko) bezeichnet das Risiko boni-
tatsinduzierter Kursverluste des Wertpapierbestandes (inkl. Wertpapierpositionen in
Spezialfonds, Kreditderivaten und Verbriefungen).

Der Rahmen fiir das Eingehen von Adressenausfallrisiken wird in der Risikostrategie
festgelegt. Im jahrlichen Strategieprozess wird aus der Risikodeckungsmasse ein Limit
fiir Adressenausfallrisiken festgelegt. Zur Steuerung und Uberwachung von
Konzentrationsrisiken werden Limitierungen nach der Bonitdt von Kreditnehmern bzw.
Transaktionen, geografischen Markten und Branchen vorgenommen.

152



Die gesamten Abldufe im Kreditgeschift einschlieflich der Steuerungs- und
Uberwachungssysteme sind umfassend im Anweisungswesen der SaarLB dokumentiert.
Die hier definierten Masterprozesse sind segmentiibergreifend und einheitlich in allen
Marktfolgebereichen implementiert. Das Anweisungswesen wird fortlaufend den sich
verandernden internen und externen Anforderungen angepasst. Die Beurteilung der
Adressenausfallrisiken erfolgt zuniachst auf Ebene einzelner Kreditnehmer und
(aufsichtsrechtlicher) Kreditnehmereinheiten (Gruppen verbundener Kunden). Hierbei
finden die Ratingverfahren Banken, Corporates (inkl. kommunalnaher Unternehmen),
Internationale  Gebietskorperschaften,  Leasing  (Leasinggesellschaften  sowie
Immobilienleasing), Versicherungen, International Commercial Real Estate,
Projektfinanzierungen, Linder- und Transferrisiko sowie DSGV-Haftungsverbund der
RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG, Miinchen, Anwendung. Erginzend werden
die Module Sparkassen StandardRating (inkl. kommunalnaher Unternehmen) und
Sparkassen ImmobiliengeschiftsRating der Sparkassen Rating und Risikosysteme
GmbH, Berlin, eingesetzt. Alle genannten Ratingverfahren wurden von der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zur Verwendung im Rahmen
des auf internen Ratings basierten Ansatzes (IRBA) bei der Berechnung der
Eigenmittelanforderungen nach der Verordnung (EU) 575/2013 (CRR) anerkannt. Sie
werden seitens der Bank in Zusammenarbeit mit den genannten Partnern jahrlich auf
Basis des aktuellen Kreditportfolios validiert.

Wesentliche Eingabeparameter fiir den quantitativen Teil der innerhalb der
Ratingverfahren vorgenommenen Bonitidtsanalyse stammen dabei aus einem
Bilanzanalysesystem, das die wesentlichen Rechnungslegungsstandards (u.a. HGB,
IFRS, US-GAAP) unterstiitzt und Peergruppen- sowie Branchenvergleiche ermoglicht.
Dariiber hinaus werden neben dem Bonitétsrating eines Kreditnehmers dort, wo es
erforderlich ist, auch Objekt- und Projektrisiken sowie Linder- und Transferrisiken in
der Risikobeurteilung beriicksichtigt. Im Ergebnis erfolgt auf Basis von
Ausfallwahrscheinlichkeiten eine Zuordnung zu einer Ratingklasse auf einer
grundsatzlich 25-stufigen Ratingskala.

Zur oOkonomischen Risikominderung werden gemiB den Vorgaben der SaarLB
bankiibliche Sicherheiten, v.a. Grundpfandrechte, Verpfaindungen, Zessionen,
Sicherungsiibereignungen und schuldrechtliche Verpflichtungserklarungen
hereingenommen. Sicherheitenbearbeitung und -bewertung sind im
Sicherheitenhandbuch geregelt. Die Berechnung und Festsetzung der ermittelten
Sicherheitenwerte wird nachvollziehbar dokumentiert. Im Handelsgeschaft mit
Derivaten werden Rahmenvertriage zur Verrechnung gegenseitiger Risiken (Close-Out-
Netting) geschlossen. Mit bestimmten Geschiftspartnern bestehen
Sicherheitenvereinbarungen, die das jeweilige Ausfallrisiko auf einen vereinbarten
Hochstbetrag begrenzen.
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Anhand eines in geeigneter Weise ausgestalteten Friihwarnsystems — u.a. durch
monatlich erstellte, auf festen Frithwarnsignalen basierende Frithwarnlisten — werden
moglicherweise gefihrdete Engagements identifziert und in die geeignete
Betreuungsform iiberfiihrt. Die Intensivbetreuung ist im Markt, die Bearbeitung von
Problemkrediten in der Marktfolge angesiedelt.

Den MaRisk Rechnung tragend werden die Adressenausfallrisiken aus
Handelsgeschiften tiglich durch die Handelsabwicklung iiberwacht. Diese Uberwachung
umfasst insbesondere das gesamte Geschift mit derivativen Finanzinstrumenten
(Kontrahentenrisiko). Systemunterstiitzt und bankweit einheitlich werden alle mit einem
Kunden getitigten Handelsgeschifte in  Anlehnung an die Vorschriften zur
Marktbewertungsmethode nach CRR auf die ihm eingerdumten Kontrahentenlimite, die
ggf. auch ein Settlement-Limit umfassen, angerechnet.

Bei der Steuerung und Uberwachung von Adressenausfallrisiken auf Gesamtbankebene
ist das interne Rating von zentraler Bedeutung. Uber die Risikostrategie sind die
Nettoengagementgrenzen fiir Gruppen verbundener Kunden in Abhiangigkeit von
Ratingklassen, aus der Geschiftsstrategie abgeleiteten Markten und Segmenten klar
definiert. Dariliber hinaus soll in von der Bank identifizierten Risikobranchen nur
selektiv Neugeschaft zur Verbesserung des jeweiligen Branchenportfolios eingegangen
werden. Strenge Nebenbedingung ist schlieBlich eine am Risiko orientierte
Preisgestaltung, die durch ein entsprechendes Kalkulationsinstrument unterstiitzt wird.

Die Einhaltung der Risikostrategie wird im Rahmen jeder wesentlichen
Kreditentscheidung einzelfallbezogen durch die zustindigen Markt- und
Marktfolgebereiche iiberpriift.

Der vierteljahrlich erstellte MaRisk-Risikobericht an den Gesamtvorstand und den
Risikoausschuss der SaarLB beinhaltet eine Analyse des Kreditportfolios, vor allem unter
den Gesichtspunkten Ratingklassen-, Branchen- und Lindergliederung, sowie einen
zusammenfassenden Soll-Ist-Abgleich mit der Risikostrategie.

Zur Risikoanalyse auf Portfolioebene verwendet die SaarLB insbesondere fiir die
Risikotragfahigkeitsrechnung  das  Kreditportfoliomodell  ,CreditRisk+“. Im
Kreditportfoliomodell wird der gesamte mit Adressenausfallrisiken behaftete
Forderungsbestand der SaarLB betrachtet, jeweils gewichtet mit den individuellen, aus
den Ratingklassen abgeleiteten  Ausfallwahrscheinlichkeiten der einzelnen
Kreditnehmer. Wesentliche AusgabegroBe ist der Credit-Value at Risk, der sich aufteilt
in einen erwarteten Verlust (expected loss), der iiber die risikoorientierte Preisgestaltung
bertiicksichtigt wird, und in einen unerwarteten Verlust (unexpected loss). Sowohl der
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erwartete als auch der wunerwartete Verlust sind im Rahmen der
Risikotragfahigkeitsrechnung durch Risikokapital zu decken.

Portfolioanalyse (0konomisch)

Die Darstellungen in den nachfolgenden Kapiteln ,,Portfolioanalyse (6konomisch)“ und
sTeilportfolien mit erhohtem Risikoprofil“ basieren auf der internen Risikosteuerung,
nach der zum Berichtsstichtag ein maximales Kreditrisiko von EUR 15.119 Mio. bestand
(zum 31.12.2015: EUR 15.665 Mio.). Somit wurden Kreditrisiken in Hohe von EUR 546
Mio. abgebaut.

maximales Kreditrisiko nach Ratingklassen (in Mio. EUR)
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8.182 7.999
8.000
6.000
4.553 4 371
4.000
2.628 5 450
2.000
108 98 194 198
0 ' . . 1 ; 1 .
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Zum Berichtsstichtag liegen rund 82 % des Kreditrisikos im Investment Grade-Bereich
(Ratingklassen 1 bis 5 nach DSGV-Skala). Zum 31.12.2015 betrug der Anteil rund 81%.

Fiir die wirtschaftliche Steuerung und strategische Ausrichtung des Branchen-
Kreditrisikos wird in der SaarLB auf Kreditnehmerebene ein wertschopfungs- und
risikoorientierter Gruppierungsschliissel verwendet, der das Kreditrisiko in 32
Branchengruppen strukturiert. Das Kreditrisiko nach Branchengruppen verteilt sich wie
folgt:
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maximales Kreditrisiko nach Branchen (in Mio. EUR)
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Das Branchenportfolio — insbesondere das Corporates-Portfolio — der SaarLB ist
weiterhin gut diversifiziert. Der grofite Anteil des Portfolios (rund 23%) entfallt zum
Berichtsstichtag auf die Branche Sovereigns gefolgt von den Branchen Banks (rund
20%), Erneuerbare Energien (rund 16%) und Real Estate (rund 16%). Im
Berichtszeitraum wurde das Kreditrisiko der Branche Sovereigns um rund EUR 167 Mio.
erhoht, wiahrend es in den Branchen Banks um EUR 606 Mio. und Utilities um EUR 99
Mio. deutlich reduziert wurde.
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Maximales Kreditrisiko nach Regionen (in Mio. EUR)
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Die SaarLB verwendet fiir die Darstellung der Verteilung des Kreditrisikos nach Liandern
standardmaBig auf Einzellinderebene die offiziellen = Bundesbankschliissel.
Kreditnehmer werden dabei gemaB dem jeweils maBgeblichen Landerrisiko
verschliisselt, das bspw. bei unselbststandigen Niederlassungen nicht dem des Sitzlandes
entsprechen muss. Regionengruppierungen erfolgen dann unter Beriicksichtigung
globaler und regionaler wirtschaftlicher Verflechtungen. Der Schwerpunkt des
Landerportfolios der SaarLB liegt mit einem Anteil von rund 90 % (zum 31.12.2015:
88 %) des Kreditrisikos in den von ihr definierten Zielmirkten Deutschland und
Frankreich. Weitere 9 % (zum 31.12.2015: 10 %) betreffen Engagements im iibrigen
Europa, wobei sich die Kreditrisiken der PIIGS-Staaten (Portugal, Irland, Italien,
Griechenland und Spanien) auf insgesamt EUR 242 Mio. (zum 31.12.2015: EUR 280
Mio.) belaufen, davon 89 % (zum 31.12.2015: 82 %) im Investment Grade. Das Exposure
von Kreditnehmern im Vereinigten Konigreich betragt EUR 87 Mio. (zum 31.12.2015:
EUR 114 Mio.), darunter 99 % (zum 31.12.2015: 99%) im Investment Grade. Im
Berichtszeitraum wurde das Volumen in fast allen betrachteten Regionen reduziert, u. a.
in Deutschland um EUR 401 Mio. oder dem iibrigen Europa um rd. EUR 163 Mio.
Lediglich in Frankreich wurde das Volumen um rd. EUR 111 Mio. erhoht.
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Banken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)

Regionen 31.12.2016 31.12.2015

Deutschland 2.201 2.575
Frankreich 123 219
Ubriges Europa 590 706
Nordamerika 79 100
Sonstige 79 77
Gesamt 3.070 3.676

Forderungen an Kreditinstitute einschlieflich des Bestandes an kreditersetzenden
Wertpapieren bestehen iliberwiegend gegen Institute mit Sitz in Europa und dort
mehrheitlich gegen deutsche Kreditinstitute. Uber alle Regionen hinweg sinkt das
Kreditrisiko gegeniiber Banken im Berichtszeitraum um insgesamt EUR 606 Mio.,
absolut gesehen am deutlichsten in Deutschland um EUR 374 Mio., prozentual mit
minus 44 % am starksten in Frankreich.

Nichtbanken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) per 31.12.2016 31.12.2015
Deutsch- Frank- Ubriges Nord- Sonstige Summe Summe
Regionen land reich West- amerika
europa

Sovereigns 2.323 932 210 0 39 3.504 3.337
Real Estate 1.110 987 224 28 0 2.348 2.330
Automotive 278 25 2 1 0 306 306
ABS 0 0 14 1 0 15 25
Wholesale + Retail Trade 233 11 0 0 0 244 269
Construction 155 61 10 0 0 226 278
Utilities 251 24 42 0 0 318 417
Steel 206 3 10 0 0 219 271
Erneuerbare Energien 370 2.027 0 0 0 2.396 2.317
Food + Beverages 100 100 4 4 0 245 233
Privatkunden 419 376 8 0 0 802 742
restliche Branchen 908 340 164 10 4 1.426 1.463
Gesamt 6.352 4.885 725 44 43 12.048 11.989

Forderungen an Kunden einschlieBlich des Bestandes an kreditersetzenden
Wertpapieren bestehen mit rund 99 % (31.12.2015: rund 99 %) iliberwiegend gegen
Kunden mit (Wohn-)Sitz in Westeuropa. Unter diesen Kunden stellen die deutschen und
franzosischen mit rund 93 % (31.12.2015: rund 93%) den groBten Anteil.
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Banken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)

Grossenklassen 31.12.2016 31.12.2015
bis 1 Mio. EUR 37 34
> 1 Mio. EUR bis 5 Mio. EUR 113 151
> 5 Mio. EUR bis 10 Mio. EUR 45 107
> 10 Mio. EUR bis 20 Mio. EUR 587 457
> 20 Mio. EUR bis 50 Mio. EUR 711 1.073
> 50 Mio. EUR bis 100 Mio. EUR 672 815
> 100 Mio. EUR bis 250 Mio. EUR 904 522
> 250 Mio. EUR bis 500 Mio. EUR 0 520
> 500 Mio. EUR bis 1 Mrd. EUR 0 0
> 1 Mrd. EUR bis 2,5 Mrd. EUR 0 0
Gesamt 3.070 3.676

Das Geschift mit Kreditinstituten erfolgt iiberwiegend in gréBeren Abschnitten,
allerdings sind die GroBenklassen grofer EUR 250 Mio. zum aktuellen Berichtsstichtag

nicht besetzt.

Nichtbanken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)

Groéssenklassen 31.12.2016 31.12.2015

bis 1 Mio. EUR 767 749
> 1 Mio. EUR bis 5 Mio. EUR 1.229 1.204
> 5 Mio. EUR bis 10 Mio. EUR 2.079 1.975
> 10 Mio. EUR bis 20 Mio. EUR 3.490 3.092
> 20 Mio. EUR bis 50 Mio. EUR 2.961 3.378
> 50 Mio. EUR bis 100 Mio. EUR 786 783
> 100 Mio. EUR bis 250 Mio. EUR 112 219
> 250 Mio. EUR bis 500 Mio. EUR 625 589
Gesamt 12.048 11.989

Die Kundenforderungen sind aus Sicht der GroBenklassengliederung gut diversifiziert.

Teilportfolien mit erh6htem Risikoprofil

Aufgrund der Staatsschuldenkrise im Euroraum werden Engagements in Portugal,
Irland, Italien, Griechenland und Spanien (,,PIIGS“-Liander) weiterhin besonders

aufmerksam beobachtet.
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PlIGS-Exposures:
maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)

Lander 31.12.2016 31.12.2015

Portugal 4 8
ltalien 108 136
Irland 12 10
Griechenland 0 0
Spanien 119 125
Gesamt 242 280

Der Kreditbestand in den PIIGS-Staaten wurde im Berichtszeitraum um rund. EUR 38
Mio. abgebaut, groBitenteils in Italien (28 EUR Mio.). Das maximale Kreditrisiko liegt am
Berichtsstichtag zu 89 % im Investmentgrade (zum 31.12.2015: 82 %). Ein Exposure in
Griechenland liegt zum Berichts- wie zum Vergleichsstichtag nicht vor.

PIIGS-Exposures:
maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)

Branchen 31.12.2016 31.12.2015

Sovereigns 70 74
Banks 26 56
Logistics 52 53
Telecom 41 41
Real Estate 20 21
Utilities 20 19
ABS 12 14
Sonstige 2 2
Gesamt 242 280

Die SaarLB hilt zum Berichtsstichtag Forderungen mit einem maximalen Kreditrisiko in
Hohe von EUR 70 Mio. gegeniiber Sovereigns in den PIIGS-Staaten (zum 31.12.2015:
EUR 74 Mio.). Der GroBteil hiervon ist Italien (77 %) gefolgt von Spanien (16%) und
Irland ( 6%) zuzuordnen. In Portugal sind keine nennenswerten Forderungen gegeniiber
Sovereigns mehr vorhanden. Der deutlichste Abbau erfolgte in der Branche Banken
(EUR 30 Mio.), gefolgt von Verbriefungen (ABS) in Héhe von EUR 2 Mio. Zum aktuellen
Berichtsstichtag sind damit keine relevanten Volumina mehr in italienischen Banken
investiert (nur noch rund EUR 0,5 Mio.), welche hauptsachlich von den Spezialfonds der
SaarLLB gehalten werden. Alle iibrigen Branchen verblieben auf nahezu konstantem
Niveau. Wertminderungen waren zum Berichtsstichtag nicht zu beriicksichtigen.

Zum Berichtsstichtag hielt die SaarLLB ein Exposure von EUR 87 Mio. im Vereinigten
Konigreich. Mit insgesamt 70 Mio. EUR stellt die Branche Banks den GroBteil des
Exposures. Die volumenmiBig nachst groBere Branche ist Food and Beverages (8 Mio.
EUR). Alle iibrigen Branchen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Der GroBteil des
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Exposures im Vereinigten Konigreich wird durch die Spezialfonds von SaarLLB und LBS
gehalten. Das Exposure ist nahezu ausschlieBlich im Investment Grade-Bereich geratet.
Wir schétzen die aus dem Brexit resultierenden Risiken fiir dieses Exposure daher als
iiberschaubar ein.

Risikovorsorge

Alle Engagements mit Adressenausfallrisiken unterliegen im Rahmen der
Risikoiiberwachung einem fest definierten Friihwarn-, Intensivbetreuungs-,
Problemkreditbehandlungsprozess mit entsprechenden Anweisungen und Policies. Im
Rahmen dieses Prozesses werden Engagements mit eingetretenen Risikosignalen in eine
dem Risikogehalt addquate Betreuungsform iiberfiihrt und klassifiziert. Basis dafiir sind
fest definierte harte Kriterien, die zu einer Aufnahme in die monatliche Frithwarnliste
bzw. direkt zu einer Zuordnung in die entsprechende Betreuungsform fiihren.

Als Impairment Trigger werden objektive Hinweise verwendet, die auf eine
Wertminderung des Engagements hinweisen. Diese sind u. a.:

» deutliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
» Erwartung niedrigerer zukiinftiger Zahlungsstrome als die vereinbarten
» bonititsinduzierte Leistungsstorung

= Zugestiandnisse an den Kreditnehmer aufgrund wirtschaftlicher oder rechtlicher
Griinde im Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkeiten

» wesentliche Vertragsverletzungen wie bspw. Antrag auf Stundung

= hohe Wahrscheinlichkeit eines Insolvenzverfahrens oder eines sonstigen
Sanierungsfalls des Schuldners

» Wegfall eines aktiven Marktes fiir diesen finanziellen Vermogenswert aufgrund
finanzieller Schwierigkeiten

» wesentlicher oder anhaltender Riickgang des beizulegenden Zeitwertes unter die
Anschaffungskosten

Wenn die Risikoanalyse des Kredites zeigt, dass die vertragskonforme Riickfiihrung bzw.
Vereinnahmung aller kreditvertraglichen Entgelte unwahrscheinlich ist, wird eine
Risikovorsorge gebildet. Die Berechnung der Risikovorsorge wird pro Geschaft
vorgenommen und beriicksichtigt alle Adressenausfallrisiken. Die Festlegung der Hohe
der Wertberichtigung erfolgt dabei unter Beriicksichtigung bestehender Besicherung
grundsitzlich durch Gegeniiberstellung des Buchwerts der Forderung mit den kiinftig zu
erwartenden Cashflows, die mit dem urspriinglichen Effektivzinssatz diskontiert werden.
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Einzelwertberichtigungen werden auch fiir die Engagements gebildet, bei denen die
vollstindige Riickfiihrung der Kredite ausschlieBlich aufgrund von Léanderrisiko
unwahrscheinlich ist.

Bei der Risikovorsorgebildung wird zwischen Einzelwertberichtigungen fiir bestehende
Forderungen und Riickstellungen fiir kiinftige Inanspruchnahmen (Riickstellungen fiir
auBerbilanzielle Geschifte im Kreditgeschaft) unterschieden. Uneinbringliche
Finanzinstrumente werden ausgebucht.

Fiir alle im Rahmen der Risikoliberwachung im Berichtsjahr tatsdchlich erkennbaren
Verlustpotenziale wurde in angemessener Weise vorgesorgt. Die Risikovorsorge hat sich
wie folgt entwickelt:

Risikovorsorge fiir Einzelrisiken 01.01.2016- 01.01.2015-
in Mio. EUR 31.12.2016 31.12.2015
Anfangsbestand 116,4 125,9
Auflésung -15,9 -18,7
Verbrauch -23,0 -14,1
Zufihrung 24.4 23,3
Endbestand 101,9 116,4

Die Direktabschreibungen betrugen einschlieflich der unmittelbar bonitdtsbedingten
Wertkorrekturen und VerduBerungsverluste in den Wertpapieren des Anlagebestandes
inkl. Wertpapierspezialfonds EUR 0,1 Mio. (per 31.12.2015: EUR 0,4 Mio.). Dem standen
Einginge auf abgeschriebenen Forderungen und unmittelbar bonitdtsbedingte
VerauBerungsgewinne in den  Wertpapieren des  Anlagebestandes  inkl.
Wertpapierspezialfonds in Hohe von EUR 0,8 Mio. (per 31.12.2015: EUR 1,5 Mio.)
gegeniiber. SchlieBlich bestehen fiir latente Risiken Pauschalwertberichtigungen in Hohe
von EUR 15,3 Mio. (per 31.12.2015: EUR 17,0 Mio.).

Marktpreisrisiko

Das Marktpreisrisiko bezeichnet das Risiko von (Bewertungs-)Verlusten in offenen
(Handels-) Positionen durch ungiinstige Marktpreisveranderungen. Fiir die SaarLB
relevante  Marktpreise sind insbesondere EUR-Zinssidtze, Aktienkurse und
Waihrungskurse. Offene Positionen resultieren aus Kassa-, Termin- und
Optionsgeschiften.
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Die strategischen Grundsitze des Umgangs mit Marktpreisrisiken in der SaarLB sind in
der Risikostrategie definiert. Die Aufbauorganisation des Handelsgeschifts entspricht
den Anforderungen der MaRisk. Der Bereich Treasury und Portfoliomanagement
umfasst das Handelsgeschéft in Zinsprodukten und Devisen sowie das Aktiv-Passiv-
Management, das die Zinsrisiken aus dem Bankbuch aktiv steuert; die Abteilung
Produktmanagement sowie der Bereich Private und Institutionelle verantworten das
Sales-Geschift in Zinsprodukten und Devisen. Die Abwicklung der Handelsgeschafte
erfolgt im Bereich Recht und Services. Fiir die Uberwachung und Steuerung der
Marktrisiken sowie fiir die methodische Entwicklung des hierzu erforderlichen
Instrumentariums ist die Abteilung Risikocontrolling verantwortlich. Die SaarLB
limitiert sowohl Marktpreisrisiken des Handelsbuches als auch Marktpreisrisiken des
Anlagebuches, insbesondere Zinsidnderungsrisiken, nach einem einheitlichen Value at
Risk (VaR)-Ansatz: Das Risikocontrolling iiberwacht die Risiken in mehreren Sparten
und beriicksichtigt dabei nicht nur die Risiken aus dem Handel im engeren Sinne,
sondern auch aus den Positionen des Aktiv-Passiv-Managements, welche wesentliche
Zinsanderungsrisiken der Bank beinhalten kénnen.

Die Risiken aller Sparten flieBen in die Risikotagesmeldung mit einer
Haltedauerannahme von 10 Handelstagen und einem einseitigen Konfidenzniveau von
99,95 % ein. Bei der Zusammenfassung der Risiken werden Korrelationen auBler Acht
gelassen, die eine risikoreduzierende Darstellung ermoglichen wiirden. Die
Risikokennzahlen werden grundsitzlich mittels einer historischen Simulation berechnet,
wobei die verwendeten Zeitreihen regelmifig aktualisiert werden. In der Sparte
Devisen-Bankbuch und -Sales erfolgt die Risikoberechnung mit Hilfe von
Risikoparametern, die auf weit in die Vergangenheit reichenden Zeitreihen basieren.

Abgeleitet aus der Risikodeckungsmasse legt der Vorstand je Sparte eine
Verlustpotenzialobergrenze (VaR-Limit) sowie fiir die Handelsbuchsparten Renten-Sales
und Devisen-Bankbuch und -Sales eine Verlustobergrenze (Planabweichungslimit) fest.
Zu keinem Zeitpunkt darf der in einer Sparte taglich errechnete Value at Risk das
zugeordnete VaR-Limit tiberschreiten. Gleichzeitig darf in den Handelsbuchsparten eine
negative Abweichung des operativen Ergebnisses vom jeweiligen zeitanteiligen Planwert
in einer Sparte dessen Planabweichungslimit nicht {bersteigen. Das
Planabweichungslimit betrigt regelmiaBig jeweils 50 % des Planwertes einer Sparte. Die
VaR-Limite konnen durch vom Handelsvorstand festgelegte Richtwerte fiir
Bestandsobergrenzen und sonstige restriktive Vereinbarungen fallweise ergianzt werden.

Beim VaR werden Brutto- und Netto-VaR unterschieden. Wihrend der Brutto-VaR
ausschlieBlich das Risiko aus bestehenden offenen Positionen angibt, werden bei
Handelsbuchsparten in den Netto-VaR negative operative Ergebnisse einbezogen
(selbstverzehrendes Limit).
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Die folgende Tabelle beschreibt das Risiko verschiedener Marktpreisrisikoarten im
Berichtszeitraum sowie im Vergleichszeitraum. Bei den aufgefithrten Werten handelt es
sich um den Brutto-VaR.

Marktpreisrisiko SaarLB: 12-Monats-Zeitraum bis 31.12.2016 12-Monats-Zeitraum bis 31.12.2015
Brutto-VaR (in Mio. EUR)

Durch- Maxi- Mini- Durch- Maxi- Mini-
schnitt mum mum schnitt mum mum
Zins-VaR 18,0 20,9 12,7 12,8 16,4 10,3
FX-VaR 0,9 1,7 0,1 1,1 1,9 0,6
Aktien-VaR 5,2 7,2 1,6 2,7 4,4 0,7
Gesamt-VaR 24,2 27,8 18,0 16,7 21,6 12,4

Die Berichterstattung an alle am Risikoiliberwachungs- und steuerungsprozess
beteiligten Bereiche einschlieBlich Vorstand erfolgt jeweils zu Beginn eines
Handelstages. Die Darstellung umfasst operative Ergebnisse sowie VaR und
Limitauslastung des vorangegangenen Handelstages.

Fiir den unter Beriicksichtigung der negativen operativen Ergebnisse ermittelten (Netto-
) VaR wurden aus der Risikodeckungsmasse der SaarLLB zum Berichtsstichtag Limite in
Hohe von insgesamt EUR 36,0 Mio. (zum 31.12.2015: EUR 29,5 Mio.) auf die einzelnen
Sparten allokiert. Diese Limite waren (iiber alle Sparten) im Berichtszeitraum
durchschnittlich mit 68,8 % (in 2015: 56,8 %) beansprucht, wobei die Auslastung
zwischen einem Minimum von 52,9 % (in 2015: 38,8 %) und einem Maximum von 81,8
% (in 2015: 73,4 %) schwankte3. Letzteres entsprach — in absoluten Werten ausgedriickt
— einem Verlustpotenzial in Hohe von EUR 28,1 Mio. (in 2015: EUR 21,6 Mio.). Zum
Berichtsstichtag betrug der (Netto-)VaR aus Marktrisiken EUR 26,5 Mio. (zum
31.12.2015: EUR 20,0 Mio.)

Das beschriebene Instrumentarium wird laufend den sich verdndernden Gegebenheiten
angepasst. Insbesondere werden die verwendeten Risikoquantifizierungsmethoden im
Rahmen eines Backtesting-Verfahrens halbjahrlich validiert und entsprechend
fortentwickelt. Die Risikoparameter werden turnusgemal quartalsweise aktualisiert.

3 In der obigen Tabelle werden die Minima (Maxima) des Brutto-VaR der jeweiligen
Marktpreisrisikoart summiert, wihrend hier das Minimum (Maximum) des Netto-VaR, d.h. inkl.
eventuell durchgefiihrter Beriicksichtigung von negativen operativen Ergebnissen, iiber alle
Marktpreisrisikoarten hinweg angegeben ist.
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Im Rahmen der Risikotragfihigkeitsrechnung werden die Verlustpotenziale der
taglichen Steuerung auf SaarLB-einheitliche Werte von Konfidenzniveau und Haltedauer
skaliert. Uber die Quantifizierung des ICAAP-Risikokapitalbedarfs hinaus erfolgen hier
auch  zukunftsorientierte = Analysen  unter = Annahme  auBergewohnlicher
Marktpreisanderungen (Stressszenarien).

Speziell fir das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch wurden nach Vorgabe der
Deutschen Bundesbank monatlich Zinsinderungen von +/-200 Basispunkten
quantifiziert. Die ermittelten Barwertinderungen im Verhaltnis zum haftenden
Eigenkapital lagen (bei SaarLB inkl. LBS ebenso wie bei der LBS selbst) im
Berichtszeitraum unter den aufsichtsrechtlichen Schwellenwerten.

Liquiditatsrisiko

Unter Liquiditatsrisiko versteht die SaarLB im Wesentlichen Zahlungsunfahigkeitsrisiko
(Liquiditatsrisiko i.e.S.), aber auch das Liquidititsfristentransformationsrisiko, jeweils
unter Beriicksichtigung von Marktliquiditatsrisiko und Refinanzierungsrisiko.

Die strategischen Grundsitze des Umgangs mit Liquiditatsrisiken in der SaarLB sind in
der Risikostrategie und der Liquidititssicherungsplanung festgelegt. Ubergeordnetes
Ziel von Liquiditatsrisikosteuerung und -controlling ist die Sicherstellung der
jederzeitigen Zahlungs- und Refinanzierungsfiahigkeit der SaarLB.

Die Liquiditatssteuerung liegt in der Verantwortung der Abteilung Treasury, zu der auch
der Geldhandel zahlt, der fiir den Liquiditdtsausgleich am Markt in Fristigkeiten bis zu
einem Jahr zustdndig ist. Das Liquiditatsrisikocontrolling erfolgt in der Abteilung
Risikocontrolling.

Im Rahmen der Messung von Liquiditatsrisiken werden alle Liquidititsablaufe
(Zahlungsein- und -ausginge) der Bank beriicksichtigt. Diese umfassen neben
deterministischen Zahlungsstromen auch die auf Basis von Annahmen modellierten,
relevanten nichtdeterministischen Zahlungsstrome (z. B. aus unwiderruflichen
Kreditzusagen oder Sichteinlagen). Das dem gegeniiberstehende Fundingpotenzial
beinhaltet u. a. den frei verfiigbaren Zugang zu Zentralbankgeld bei der EZB, kurzfristig
verduBer- bzw. beleihbare Wertpapiere sowie das Potenzial fiir kurzfristig platzierbare
Pfandbriefemissionen und quantifiziert damit die Moglichkeit zur Abdeckung von
(negativen) Liquiditatsablaufen.

Die SaarLB misst und steuert Liquiditatsrisiken in vier Szenarien:
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¢ Szenario Basis (Planungssicht)

Abbildung der ,gewohnlichen“ Geschaftstatigkeit durch die Beriicksichtigung der
vertraglichen Kapitalfilligkeiten und Annahme von gleichwertigem Neugeschéft
bei Falligkeit.

e Szenario Bankstress

Abbildung eines signifikanten Downgrades der SaarLB, welcher zu
Liquiditatsabfliissen von privaten und institutionellen Geldgebern sowie zu dem
Wegfall von Eigenemissionen fiihrt (Abfliisse variabler Bestande). Des Weiteren
ist das Funding durch die Vergabe von ungedeckten Papieren nicht mehr
moglich.

e Szenario Marktstress

Abbildung einer  Kapitalmarktstorung (Vertrauensverlust auf dem
Interbankenmarkt), welche sich auf die Liquiditatsbeschaffung auswirkt und zu
Liquiditatsabfliissen durch die Valutierung der offenen Zusagen von
gewerblichen Kunden fiihrt.

e Szenario Kombination

Simultane Abbildung der Effekte der Szenarien Bankstress und Marktstress.

Zur Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit auch in Krisensituationen verfiigt
die SaarLB iiber ein angemessenes Fundingpotenzial. Es setzt sich unter anderem aus
Wertpapieren, bei der Bundesbank eingereichten Kreditforderungen und dem
Deckungsregisterpotenzial zusammen. Zum Berichtszeitpunkt verfiigte die SaarLB {iber
ein freies Fundingpotenzial i.H.v. EUR 1,4 Mrd. (zum 31.12.2015: EUR 1,5 Mrd.) Ein
ausreichendes = Fundingpotenzial = gewihrleistet, dass  etwaige  ungeplante
Zahlungsanforderungen bei Bedarf taggleich abgedeckt werden konnen. Dabei hat die
SaarLB ihren kurzfristigen Liquidititsbedarf so limitiert, dass der Uberhang aus
Passivfalligkeiten im Overnight-Bereich auf den in diesem Zeitpunkt frei verfiigbaren
Zugang zu Zentralbankgeld begrenzt ist.

Der kurzfristige Refinanzierungsbedarf nach BTR 3.2 MaRisk wird durch ausschlieBliche
Anrechnung hochliquider Wertpapiere (sowohl EZB-fahig als auch GC Pooling-fahig) im
Fundingpotenzial abgebildet. Dieses sollte in der handelstiglich fortgeschriebenen
Wochen-Sicht zur Abdeckung der Liquiditatsabldufe ausreichen, die aus dem Szenario
Kombination resultieren.

Das Volumen an hochliquiden Wertpapieren liegt zum Berichtsstichtag bei rund EUR
0,9 Mrd. (zum 31.12.2015: EUR 1,1 Mrd.). Aufkommende Zahlungsverpflichtungen
konnen bei Bedarf nach wie vor weitgehend unabhingig von anderen
Refinanzierungsquellen abgedeckt werden. Auf einen Riickgriff auf die Overnight-
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Fazilitit der EZB konnte im Berichtszeitraum (wie auch in den vergangenen Jahren)
verzichtet werden.

Die Liquiditatssteuerung und -iiberwachung fiir den Zeitraum der jeweils kommenden
180 Tage erfolgt anhand der Gegeniiberstellung der kumulierten Liquiditatsablaufbilanz
mit dem kumulierten Fundingpotenzial. Die Auslastungen des Fundingpotenzials
werden dabei anhand szenariospezifischer Schwellenwerte beurteilt.

Auch fiir die einen Zeitraum von 180 Tagen ibersteigenden Laufzeiten geben die
Auslastungsgrade des Fundingpotenzials die entscheidenden Steuerungsimpulse. Mittels
geeigneter Funding-Instrumente wird auf eine ausgewogene Refinanzierungsstruktur
hingewirkt, um die Zahlungs- und Refinanzierungsfahigkeit der Bank auch mittel- und
langfristig sicherzustellen. Dies ist aus heutiger Sicht gegeben: Einerseits verfiigt die
SaarLB iiber eine ausreichende Uberdeckung im Deckungsstock, dem Sicherheitenpool
fiir Pfandbriefe, der in normalen Marktsituationen eine laufende Emissionstatigkeit
ermoglicht. Andererseits ist die Liquiditatsablaufbilanz so strukturiert, dass per Saldo in
den kommenden Jahren Liquiditat zuflieBt. Riickfliisse aus dem Aktivgeschaft konnen
also noch einmal als Kredite ausgegeben werden.

Auch unter den Stressannahmen der oben definierten Szenarien waren zum
Berichtsstichtag die Liquiditatsabfliisse in der steuerungsrelevanten 180 Tages-Sicht
jederzeit durch entsprechende Fundingpotenziale gedeckt:

Auslastung des Fundingpotenzials (180 Tage; in %) maximale Auslastung
31.12.2016 31.12.2015
Szenario Basis (geplante Ablaufstrukturen) 0,00% 0,00%
Szenario Bankstress 37,59% 33,79%
Szenario Marktstress 20,07% 0,00%
Szenario Kombination 77,98% 56,77%

Alle dargestellten Instrumentarien sind Bestandteil der regelmifBigen Berichterstattung
an den Vorstand und sind in den MaRisk-Risikobericht integriert. Im Berichtsjahr hat
das Fundingpotenzial jederzeit die Liquiditatsablaufe der SaarLLB abgedeckt.

Die unverandert positive Einschiatzung der Liquiditatssituation wird auch durch die
Liquiditatskennziffer (nach den aufsichtsrechtlichen Regelungen der
Liquiditatsverordnung) bestitigt. Dabei geht die SaarLB in ihren internen Regelungen
iiber die aufsichtsrechtliche Anforderung hinaus, dass das Verhiltnis von Aktiv- zu
Passivfalligkeiten (Liquiditatskennziffer) innerhalb des nachsten Monats groBer als 1
sein muss. Die Bank setzt einen Warnwert, der bereits Gegensteuerungsmafnahmen
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auslost, bei 1,25. Im Berichtszeitraum lag die Liquiditdtskennziffer der Bank zwischen
2,51 und 3,49 (im Gesamtjahr 2015 zwischen 2,00 und 3,40); zum Berichtsstichtag belief
sie sich auf 2,58 (zum 31.12.2015: 2,95).

Neben der Ermittlung der Liquiditatskennziffer werden im Rahmen der Berechnung der
Liquidity Coverage Ratio (LCR) die liquiden Aktiva den kurzfristigen Nettoabfliissen der
nachsten 30 Tage gegeniiber gestellt. Dabei werden konsolidierte Werte des SaarLB
Konzerns (inkl. LBS) verwendet. Die seit Oktober 2015 giiltige aufsichtsrechtliche
Mindestquote lag im Berichtszeitraum bei 70%. In den Folgejahren wird die
Mindestquote sukzessive auf 100% ab dem Jahr 2018 angehoben. Die SaarLB hat die
aufsichtsrechtliche Mindestquote sowie die hoheren internen Schwellenwerte im
Berichtszeitraum jederzeit eingehalten. Zum Berichtsstichtag wies die SaarL.B eine LCR-
Kennziffer gemal Delegierter Verordnung (EU) 2015/61 von 155% aus (zum 31.12.2015:
257%).

Die Einhaltung sowohl der aufsichtsrechtlichen als auch der internen Anforderungen
war somit zu jeder Zeit gewihrleistet. Auch die LBS hat die aufsichtsrechtlichen
Vorgaben beziiglich der Liquiditiat im abgelaufenen Geschéftsjahr jederzeit eingehalten.

Dariiber hinaus stellen sich die finanziellen Verbindlichkeiten nach vertraglich
vereinbarten Restlaufzeiten (ohne Bauspareinlagen, auBerbilanzielle Verbindlichkeiten
und einige Nachrangkapitalbestandteile, die keine vereinbarten Restlaufzeiten haben)
wie folgt dar:
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31.12.2016 bis 3 >3 Monate >1 Jahr bis >5 Jahre

(in Mio. EUR)" Monate  bis 1 Jahr 5 Jahre
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 785 570 805 1.057
Verbindlichkeiten gegenlber Kunden 2.079 576 455 1.515
Verbriefte Verbindlichkeiten 100 594 1.709 1.227
Nachrangkapital 0 0 5 21
Summe ohne Derivate 2.964 1.741 2.973 3.819
Derivate 0 0 0 0
Insgesamt 2.964 1.741 2.973 3.819
WTabelIe enthalt HGB-Werte, da zum 31.12.2016 kein IFRS-Konzernabschluss mehr erstellt wird.

31.12.2015 bis 3 >3 Monate >1 Jahr bis >5 Jahre
(in Mio. EUR) Monate bis 1 Jahr 5 Jahre
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 495 1.109 784 1.158
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 3.592 802 349 1.351
Verbriefte Verbindlichkeiten 50 328 1.841 1.458
Nachrangkapital 0 1 182 21
Summe ohne Derivate 4.137 2.239 3.156 3.987
Derivate* 15 18 190 190
Mesamt 4.152 2.257 3.346 4177

* inklusive negativer Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting), Gberwiegend

Zinsderivate

Im Berichtszeitraum war der SaarLB der Zugang zu Refinanzierungsmitteln tiber den
Geld- und Kapitalmarkt jederzeit moglich. Die Bank konnte ihre mittel- und langfristige
Refinanzierung iiber die Emission von borsennotierten Pfandbriefen und ungedeckten
Schuldtiteln sicherstellen. Dariiber hinaus hat die Bank von den Moglichkeiten zur
Refinanzierung tiber die EZB Gebrauch gemacht und Tendergeschifte der EZB zum
Zwecke der Liquiditatsfeinsteuerung eingesetzt.

Operationelles Risiko
Allgemeines

Operationelles Risiko ist das Risiko eines unerwarteten Schadens, der durch
menschliches Versagen, Prozess- oder Kontrollschwichen, technologisches Versagen,
Katastrophen oder durch externe Einfliisse hervorgerufen wird. Zu den Operationellen
Risiken zdhlen insbesondere Rechts-, Modell- und IT-Risiken; Strategische Risiken und
Reputationsrisiken sind in der Definition nicht enthalten.

Die Methoden und Prozesse des Controllings und Managements operationeller Risiken
sind im OpRisk-Handbuch der SaarLB detailliert beschrieben. Messung und Limitierung
operationeller Risiken sind auch Gegenstand der Risikostrategie.

Die Steuerung operationeller Risiken erfolgt dezentral in den einzelnen
Geschiftsbereichen, wobei jeder Bereich eigenverantwortlich fiir den Umgang mit den in
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seine Zustindigkeit fallenden operationellen Risiken ist. Dies umfasst insbesondere die
Vorbeugung gegen Risiken aus moglicherweise unvollkommenen Geschiftsprozessen
sowie menschlichem Fehlverhalten. Durch Notfallpline und den Einsatz paralleler
Systeme sollen Beeintrachtigungen aus unvorhergesehenen Ereignissen — insbesondere
auch im technischen Bereich — vermieden oder zumindest gemildert werden. Die
Notfallplane  werden  regelmidBig den sich  dndernden  aufbau- und
ablauforganisatorischen Gegebenheiten angepasst und die Systeme fortlaufend
modernisiert.

Zu den Aufgaben der Rechtsabteilung der SaarLB gehort die Minimierung rechtlicher
Risiken aus Vertragsgestaltungen, Normen des nationalen und internationalen Rechts
sowie Prozessen und Gerichtsentscheidungen. Schwebende Rechtsstreitigkeiten werden
im Jahresabschluss beriicksichtigt.

Die Uberwachung der operationellen Risiken erfolgt zentral durch die Abteilung
Risikocontrolling. Das verwendete Instrumentarium umfasst derzeit drei Komponenten:
zum einen erfolgt die systematische Sammlung der in der SaarLB aufgetretenen
operationellen Schadenfille in einer Schadendatenbank. Zum anderen wird die
vorausschauende Beurteilung des OpRisk-Profils durch turnusmafBige Self Assessments
aller risikorelevanten Organisationseinheiten der SaarLB sowie die hierzu jeweils
erforderliche Aufbau- und Ablauforganisation innerhalb des Hauses abgefragt. Zudem
werden Szenarioanalysen als Verfahren zur zukunftsgerichteten Identifikation und
Beurteilung operationeller Risiken eingesetzt. Auf den Ergebnissen der Szenarioanalysen
basiert seit dem Berichtsstichtag 31.12.2016 die interne Quantifizierung des
operationellen Risikos. Die SaarLLB wendet seit dem 01.01.2007 zur Berechnung der
Eigenmittelanforderungen aus operationellen Risiken den Standardansatz nach CRR an.

In einem turnusméiBigen, in den MaRisk-Risikobericht integrierten Berichtswesen
werden die aufgetretenen Schadenfille sowie die Ergebnisse der Self Assessments und
der Szenarioanalysen aufbereitet.

Im Berichtsjahr wurden 24 Schadensfille (gesamt 2015: 28) beobachtet, die zu einer
erwarteten G.u.V.-Beeintrichtigung von insgesamt rund EUR 1,0 Mio. (gesamt 2015:
EUR 0,6 Mio.) gefithrt haben. Dieser Betrag liegt deutlich unterhalb des anhand der
Eigenmittelanforderungen des aufsichtlichen Standardansatzes auf operationelle Risiken
allokierten Risikokapitals in Héhe von EUR 25,1 Mio. (in 2015: EUR 26,4 Mio.).

Rechtsrisiken

Rechtsrisiken bezeichnen die Wahrscheinlichkeit von Verlusten aufgrund der AuBeracht-
lassung des durch Rechtsvorschriften und Rechtsprechung vorgegebenen Rahmens
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infolge Unkenntnis, nicht ausreichend sorgfiltiger Rechtsanwendung oder nicht
zeitgerechter Re-aktion auf eine Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen.
Rechtsrisiken fallen unter die Definition der operationellen Risiken gema3 CRR.

Das Rechtsrisiko zeigt sich in realisierten Verlusten beziehungsweise in Riickstellungen,
die sich aufgrund von oder im Zusammenhang mit gegen die SaarLB gerichteten Klagen
ergeben (Passiv-Prozesse). Von der SaarLB erhobene Klagen (Aktiv-Prozesse)
verkorpern in der Regel kein operationelles, sondern ein Kreditrisiko, sodass dem
Verlustrisiko bereits durch Wertberichtigungen Rechnung getragen wird. Die
Rechtsverfolgungskosten (Gerichts- und Anwaltskosten) bei einem Aktiv-Prozess werden
jedoch als Rechtsrisiko eingeordnet.

Organisation

In der SaarLB obliegt die Steuerung des Rechtsrisikos der Rechtsabteilung RS RE. Alle
juristischen Mitarbeiter/-innen der Abteilung RS RE haben die Aufgabe, das rechtliche
Risiko innerhalb der SaarLB zu identifizieren und zu steuern.

Risikosteuerung

Die juristischen Mitarbeiter/-innen in RS RE haben die Aufgabe, rechtliche Risiken und
alle dadurch moglichen Verluste in einem frithen Stadium zu erkennen,
Losungsmoglichkeiten zur Vermeidung oder Minimierung der Verluste aufzuzeigen und
an rechtliche Risiken betreffenden Entscheidungen aktiv mitzuwirken. Sie sollen im
Rahmen ihres Aufgabenbereiches stindig iiber alle rechtlichen Anderungen oder neuen
Erkenntnisse auf dem Laufenden bleiben und die betroffenen Geschiftseinheiten tiber
die Auswirkungen auf das Rechtsrisiko sowie iiber sich ergebenden Handlungsbedarf
informieren. Sie verantworten die Veranlassung beziehungsweise Anpassung von
Rechtsriickstellungen unter Zugrundelegung eines risikoorientierten Ansatzes und
betreuen und iiberwachen die neuen und laufenden Gerichtsverfahren. Bei Passiv-
Prozessen wird die Riickstellung auf Grundlage der Risikoeinschiatzung des zustandigen
Mitarbeiters in RS RE in Abstimmung mit der Abteilungsleiterin RS RE gebildet. Dabei
entspricht in der Regel das im Prozess erwartete Verlustrisiko der Hohe der zu bildenden
Riickstellungen. Um den Betrag des erwarteten Verlusts einzuschitzen, ist nach jedem
bedeutenden Verfahrensabschnitt zu bewerten, welchen Betrag die Bank
verniinftigerweise zahlen miisste, wenn sie den Streit zu diesem Zeitpunkt durch
Vergleich beenden wiirde. Bei Aktiv-Prozessen werden in der Regel nur die Gerichts-
und eigenen Anwaltskosten zuriickgestellt. Halbjahrlich informiert die Abteilung RS RE
iiber  Vorstandsbeschliisse iiber alle wesentlichen Gerichtsverfahren und
Rechtsrisikoentwicklungen. Adressaten sind die Mitglieder des Vorstandes, der fiir RS
RE zustdndige Bereichsleiter, die internen Aufsichtsorgane, die externen Priifer sowie
die Abteilung Risikocontrolling der Bank.

Aktuelle Entwicklungen
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Die SaarLB ist in verschiedene Gerichts- und Streitschlichtungsverfahren und sonstige
rechtliche Verfahren involviert, die eine groBe Bandbreite von Themen betreffen, die
aber der Hohe nach unwesentlich sind. Diese umfassen zum Beispiel Streitigkeiten im
Zusammenhang mit Kreditfinanzierungen und der Verwertung von Sicherheiten sowie
Streitigkeiten iliber die Frage von wirksam erteilten Widerrufsbelehrungen. In solchen
gerichtlichen Verfahren werden vor allem Schadensersatz-, Riickerstattungsanspriiche
oder auch die Riickabwicklung geschlossener Vertrige geltend gemacht. Sofern
einzelnen oder mehreren dieser Klagen stattgegeben wiirde, konnten daraus
Schadensersatzzahlungen, Riickabwicklungsaufwendungen oder sonstige
kostenintensive MaBnahmen folgen. Einzelne Gerichtsverfahren konnen auch
Auswirkungen auf die Reputation der SaarLB haben.

Daneben konnen Anderungen oder Verschirfungen der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zu weiteren Inanspruchnahme der SaarLB fithren. Im Bauspargeschaft
ist dabei zu beachten, dass die SaarLB von der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes zur Wirksamkeit der Kiindigungen von Bausparvertragen 10 Jahre
nach Erreichung der Zuteilungsreife nicht betroffen ist, da derartige Kiindigungen
bislang nicht ausgesprochen worden waren.

Die SaarLB bildet Riickstellungen fiir die Gerichtsverfahren entsprechend den
handelsrechtlichen Vorschriften. Der endgiiltige Ausgang einzelner rechtlicher Verfahren
kann das Ergebnis der SaarLB in einer bestimmten Berichtsperiode beeinflussen, die
daraus eventuell resultierenden Verpflichtungen konnen auch Einfluss auf die Ertrags-,
Finanz- und Vermogenslage haben. Fiir Prozessrisiken wurden zum 31.12.2016 unter
Zugrundelegung eines risikoorientierten Ansatzes Riickstellungen von insgesamt TEUR
1.030 (Vorjahr: TEUR 1.149) gebildet. Von einer Einzeldarstellung der jeweiligen
Riickstellungsbetrage wird abgesehen, um den Ausgang der jeweiligen Verfahren nicht
zu beeinflussen.

Rechnungslegungsbezogenes internes Kontroll- und
Risikomanagementsystem

Die folgenden Ausfiithrungen beziehen sich auf die Regelung des § 289 Absatz 5 HGB,
nach der Kapitalgesellschaften im Sinne des § 264d HGB die wesentlichen Merkmale des
internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess zu beschreiben haben.

Aufgaben und Ziele

Zur Gewahrleistung der OrdnungsmaBigkeit und Verlasslichkeit der Rechnungslegung
hat die Landesbank Saar ein internes Kontrollsystem (IKS) eingerichtet. Es beinhaltet
Grundsitze, Verfahren und MaBnahmen zur Sicherung von Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit der Rechnungslegung. Vor diesem Hintergrund dient das interne
Kontrollsystem auch der Vermittlung eines den tatsdchlichen Verhiltnissen
entsprechenden Bildes der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Landesbank Saar.

Wesentliches Ziel des internen Kontrollsystems ist es, zu gewéhrleisten, dass sdmtliche
Geschiftsvorfaille in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften und Standards
sowie den satzungsmifigen Bestimmungen und anderen internen Richtlinien
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vollstandig und richtig erfasst, verarbeitet und dokumentiert werden. Das interne
Risikomanagementsystem wird hierbei als Bestandteil des internen Kontrollsystems
angesehen.

Organisation

Der Vorstand der SaarLB tragt die Verantwortung dafiir, dass die Bank iiber eine
ordnungsgeméBe Geschiftsorganisation verfiigt, welche neben angemessenen internen
Kontrollverfahren vor allem eine adiquate Steuerung und Uberwachung der
wesentlichen Risiken umfasst. Hierbei wird der Vorstand insbesondere durch den
Unternehmensbereich Gesamtbanksteuerung mit der Abteilung Finanzen und
Meldewesen, durch den Unternehmensbereich Personal und Organisation mit der
Abteilung Organisation und IT, durch die Interne Revision sowie durch die Abteilung
Risikocontrolling unterstiitzt.

Risitkosteuerung und -iiberwachung

Zur Organisation der Risikosteuerung und -iiberwachung vgl. Abschnitt ,,Grundlagen der
Risikosteuerung und -tiberwachung®.

Finanzen und Meldewesen

Die Abteilung Finanzen und Meldewesen ist bei der Landesbank Saar fiir die Erstellung
des Abschlusses, die Entwicklung bilanzpolitischer Vorgaben, die Initiierung von
rechnungslegungsrelevanten Projekten sowie fiir die Begleitung der nationalen
Entwicklungen in der Rechnungslegung verantwortlich. Hinsichtlich der Erstellung des
Abschlusses sind weitere Fachabteilungen eingebunden.

Zu den Aufgaben gehoren in diesem Zusammenhang vor allem die Sicherstellung der
OrdnungsmabBigkeit der Rechnungslegung. Dies beinhaltet vor allem die Einrichtung und
die Uberwachung der Wirksamkeit der Rechnungslegungsprozesse sowie die Umsetzung
der fiir die SaarLB relevanten Bilanzierungsstandards und gesetzlichen Anforderungen
im Bereich der Rechnungslegung, die in Bilanzierungsrichtlinien, Buchungslogiken und
Kontierungsregeln konkretisiert werden. Des Weiteren definieren die Fachbereiche in
Organisations- und Prozessanweisungen die Regelungen zur Geschéiftserfassung,
Stammdatenpflege sowie die Erfiillung von Aufbewahrungspflichten. Diese Anweisungen
bilden die wesentliche Grundlage fiir das rechnungslegungsbezogene interne
Kontrollsystem.

Interne Revision

Die Interne Revision priift den Geschéftsbetrieb der SaarLB und fiihrt auch
Priifungshandlungen fiir die LBS, LBS Immobilien GmbH und LBS Vertriebs GmbH
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durch. Sie ist dem Vorsitzenden des Vorstandes unterstellt. Die Priifungstatigkeit
erstreckt sich auf der Basis eines risikoorientierten Priifungsansatzes grundsitzlich auf
alle Aktivitaten und Prozesse, auch soweit diese ausgelagert sind. Dies schlieft eine
Priifung der Wirksamkeit und Angemessenheit des internen Kontrollsystems und des
Risikomanagements ein.

Die Interne Revision fiihrt die ihr iibertragenen Aufgaben unabhingig von den zu
priiffenden Tatigkeiten, Ablaufen und Funktionen unter Beriicksichtigung der jeweils
geltenden gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen (z. B. KWG, MaRisk)
aus.

Kontrollumfeld und Kontrollverfahren

Das interne Kontrollsystem basiert auf Organisations- und Prozessanweisungen.

Zentrale Bestandteile dieser Regelungen im Hinblick auf das rechnungslegungsbezogene
interne Kontrollsystem sind

» die im Rahmen von sogenannten Neue-Produkte-Prozessen erstellten
Regelungen zur Erfassung, Bewertung und Berichterstattung,

» die im Kredit- und Steuerungshandbuch dokumentierten Anweisungen zur
Erfassung, Bewertung und Berichterstattung von Forderungen sowie

» die Dokumentation iiber den Abschlusserstellungsprozess.

Dariiber hinaus erstellt die Abteilung Finanzen und Meldewesen zu jedem Stichtag eine
sogenannte Jahres- bzw. Halbjahresabschlussanweisung, die neben gesetzlichen
Neuerungen, vor allem die von den jeweiligen Fachbereichen vorzunehmenden
wesentlichen Erstellungsarbeiten (einschlieSlich erforderlicher Nachweisungen) und
einen Terminplan enthalt.

Regelungen hinsichtlich der Erfassung und Kontrolle von Geschiftsdaten liegen in der
jeweiligen Abteilung vor; diese Anweisungen werden dezentral erstellt und bei Bedarf
aktualisiert.

Die Organisations- und Prozessanweisungen enthalten auch in Bezug auf die
Risikosteuerung und -iiberwachung den Umgang mit den wesentlichen Risiken der
SaarLB.
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Die genannten Regelungen zur Risikosteuerung und -iiberwachung werden regelmafig
iiberpriift und aktualisiert.

Ab dem Geschiftsjahr 2016 verzichtet die SaarLLB gemaBl § 290 Abs. 5 HGB auf die
Aufstellung eines Konzernabschlusses, da sie nur Tochterunternehmen hat, die gemaf §
296 HGB nicht in den Konzernabschluss einbezogen werden miissen. Es wurde ein
Projekt initiiert, um die notwendigen aufbau- und ablauforganisatorischen sowie IT-
technischen Anpassungen, die aus dem Verzicht eines IFRS-Konzernabschlusses
resultieren, umzusetzen.

Um eine vollstindige und richtige Verarbeitung der Geschiftsvorfille einschlieBlich
einer ordnungsgemafBen Datenerfassung, Buchung und Dokumentation sicherzustellen,
werden in der SaarLB eine Vielzahl von internen Kontrollen durchgefiihrt. Diese
umfassen entsprechende Funktionstrennungen, ein differenziertes
Zugriffsberechtigungssystem zum Schutz vor unbefugten Eingriffen, laufende Kontrollen
im Rahmen des Arbeitsablaufes unter Beachtung des Vier-Augen-Prinzips sowie
programmierte Kontrollen innerhalb der IT-Systeme.

Im Rahmen der internen Kontrollen werden beispielsweise in der SaarLB Haupt- und
Nebenbiicher abgestimmt sowie manuell bebuchbare Hauptbuchkonten vom
zustindigen Fachbereich iiberwacht. Zudem werden weitere Kontrollen und
Abstimmungen vorgenommen, um eine ordnungsgemiBe Ubertragung der Daten
zwischen den verschiedenen IT-Systemen zu gewihrleisten. Innerhalb des
Abschlusserstellungsprozesses werden die fachlich richtige Abbildung der zugrunde
liegenden Sachverhalte gepriift und QualitatssicherungsmafBnahmen hinsichtlich der in
den Abschluss einbezogenen Daten durchgefiihrt.

Die SaarLB hat einen Teil ihrer Dienstleistungen (im Wesentlichen IT-Dienstleistungen,
Dienstleistungen im Bereich des Zahlungsverkehrs und der Wertpapierabwicklung) an
externe Unternehmen ausgelagert. Die ausgelagerten Bereiche werden dabei in das
interne Kontrollsystem im Rahmen des Auslagerungscontrollings einbezogen. Dariiber
hinaus hat die Interne Revision der SaarLB die ausgelagerten Bereiche im
Priifungsvorgehen beriicksichtigt. Soweit die Priifung durch die Interne Revision der
Auslagerungsunternehmen erfolgt, iiberzeugt sich die Interne Revision der SaarLB
regelmafBig von der Funktionsfihigkeit der jeweiligen Revisionen der
Auslagerungsunternehmen.

In der SaarLB unterliegt der Rechnungslegungsprozess regelmaBigen Kontrollen in
Bezug auf inhdrente Risiken, um bei Bedarf entsprechende MaBnahmen zur
Weiterentwicklung des internen Kontrollsystems einleiten zu konnen. Dies bezieht sich
auch auf die interne Risikosteuerung und -iiberwachung. Zur Umsetzung aktueller
aufsichtsrechtlicher Anforderungen hat die Bank im Jahr 2015 ein Projekt mit den
Themenkreisen Informationsrisikomanagement, Notfallmanagement und individuelle
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Datenverarbeitung aufgesetzt und im Geschéftsjahr 2016 fortgefiihrt. Der Abschluss des
Projekts ist im laufenden Geschiftsjahr vorgesehen.

Immobilienrisiko

Das Immobilienrisiko ist definiert als potenzielle negative Wertveranderungen des
SaarLB-eigenen Immobilienbestands durch eine Verschlechterung der allgemeinen
Immobiliensituation oder eine Verschlechterung der speziellen Eigenschaften der
einzelnen Immobilie (Leerstinde, veranderte Nutzungsméglichkeiten, Bauschaden etc.)
oder geschlossener Immobilienfonds, die die SaarLLB zur Vermdgensanlage erwirbt.

Der ehemals eigene Immobilienbestand der SaarLLB wurde 2005 in einen geschlossenen
Immobilienfonds eingebracht. Die SaarLB ist 100%iger Anteilseigner des Fonds und
Mieter in den selbstgenutzten Flachen. Die technische Objektbetreuung wird durch die
SaarLB, die kaufmannische Immobilienverwaltung durch einen externen Dienstleister
erbracht.

Es erfolgt eine regelmiBige jahrliche Bewertung aller Immobilien durch einen
unabhingigen Gutachterausschuss, die Gutachten werden der SaarLB zur
Kenntnisnahme und ggfs. Stellungnahme vorgelegt. Hierbei werden aktuelle
Marktgegebenheiten und Entwicklungen von Mietpreisen ebenso beriicksichtigt wie die
jeweilige Vermietungs-Situation in den Gebiuden und durchgefiihrte MaBnahmen in
den Objekten. Zuschreibungen auf Grund wertsteigernder MaBnahmen in den Objekten
erfolgen unter Beriicksichtigung der stabilen Werterhaltung in Abstimmung mit dem
Bereich Gesamtbanksteuerung der SaarLB.

Durch die stiandige Tatigkeit der technischen Objektbetreuung wird dem Auftrag des
Anlageausschusses nach Wertstabilitat Rechnung getragen. Zur umsichtigen Steuerung
der Werterhaltung der Immobilien wird jahrlich ein Wirtschaftsplan fiir alle Immobilien
erstellt und dem Fonds zur Genehmigung vorgelegt. Laufende MaBnahmen werden im
Rahmen dieses Wirtschaftsplanes durchgefiihrt und — in Abhangigkeit vertraglich
definierter Betragsgrenzen — dem Fonds jeweils zur Genehmigung vorgelegt. Fiir die
Durchfithrung nicht im Vorfeld geplanter MaBnahmen ist in jedem Fall eine
Sonderfreigabe des Fonds erforderlich.

Im Rahmen der kaufmannischen Immobilienverwaltung erfolgt eine standige Steuerung
und Uberwachung der Vermietungen mit dem Ziel der Vollvermietung, der friihzeitigen
Gegensteuerung bei auslaufenden Mietverhiltnissen und der Optimierung des
Branchenmix. Der Anlageausschuss legt mindestens einmal jahrlich Ziele und Strategie
fest, die SaarLB ist durch den Fachvorstand des Bereiches Strategie und Zentraler Stab
sowie die Bereichsleitung Strategie und Zentraler Stab vertreten.
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Das Immobilienrisiko wurde im Zuge der Risikoinventur im Jahr 2016 nicht mehr als
wesentliche Risikoart klassifiziert. Daher entfallt ab dem Berichtsstichtag 31.12.2016 die
Beriicksichtigung dieser Risikoart bei der Berechnung der Risikotragfahigkeit.
Potentielle Risiken aus unwesentlichen Risikoarten sind durch einen Puffer von
mindestens 20% der allokierbaren Deckungsmasse abgedeckt.

Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko bezeichnet die Gefahr, dass negative Publizitit iiber die SaarLB,
ob zutreffend oder nicht, das Vertrauen (von Teilen) der Offentlichkeit in die Kompetenz,
Integritat oder Vertrauenswiirdigkeit der SaarLB beeintrachtigt.

Die Publizitit iiber die SaarLB (,eigen- und fremdgesteuert®) wird in der Abteilung SZ
KV iiberwacht und gesteuert. Durch das institutionalisierte Beschwerdemanagement
werden Wirkungen auf die Reputation gemessen und gesteuert. Zusitzlich ist in diesem
Zusammenhang auch auf die enge Verkniipfung von Geschifts- und Markenstrategie der
Bank hinzuweisen, sodass auch das Reputationsrisiko durch die Faktoren
Regionalbezug, Standardprodukte und Einbindung in die Sparkassen-Finanzgruppe
begrenzt wird.

Die Methoden und Prozesse des Controllings und Managements von Reputationsrisiken
sind auch Gegenstand der Risikostrategie. Entsprechend der ab dem Berichtsstichtag
31.12.2106 giiltigen Risikostrategie wird kiinftig auf eine Quantifizierung dieser Risikoart
verzichtet. Es erfolgt stattdessen eine qualitative Einwertung der Abteilung SZ KV im
quartalsweisen Risikobericht.

Strategisches Risiko/Geschéftsrisiko

Unter strategischem Risiko versteht die SaarLLB unerwartete, nachhaltig negative
Auswirkungen auf Kapital und Ertrag der Bank (resp. den Unternehmenswert), die
durch unerwartete Veranderungen der regulatorischen und sonstigen exogenen Markt-
und Umfeldbedingungen oder durch falsche bzw. unzureichende
Managemententscheidungen zur geschaftspolitischen Positionierung hervorgerufen
werden.

Das Geschiftsrisiko bezeichnet unerwartete Veranderungen im wirtschaftlichen Umfeld,
die zu negativen Veranderungen des Geschiftsvolumens oder der Margen fiihren und
nicht auf die anderen Risikoarten zuriickzufiihren sind. Es quantifiziert Abweichungen
zwischen geplanten und tatsachlichen Kosten bzw. Ertragen.

Der Umgang mit Geschifts- und strategischen Risiken (Identifizierung, Limitierung,
Steuerung) ist in der Geschiftsstrategie der SaarLB dokumentiert. Dort sind das
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Geschiftsmodell, die strategische Positionierung der Bank sowie der jahrlich neu
aufzusetzende integrierte Strategie- und Planungsprozess detailliert beschrieben.

Die Identifizierung und Messung der Risiken erfolgt durch Analyse von Plan-/Ist-
Abweichungen auf Gesamtbank- sowie Geschiftsfeldebene im Rahmen des Strategie-
und Planungsprozesses.

Eine (qualitative) Limitierung der Risiken wird im Rahmen des Geschiftsprinzips
sverstehen und gestalten“ durch den Regionalbezug der Bank, die nahezu ausschlieBliche
Verwendung von Standardprodukten und die Einbindung in die Sparkassen-
Finanzgruppe adressiert.

Die Steuerung erfolgt im Rahmen des Strategie-/Planungsprozesses, u. a. auch durch die
Vorgabe strategischer Kennzahlen sowie die Verwendung der sogenannten
Geschiftsfeldanalyse-Blatter, die insbesondere die Behandlung der Geschéftsrisiken auf
Ebene der einzelnen Geschiftsfelder behandeln.

Die Methoden und Prozesse des Controllings und Managements von strategischen
Risiken/Geschiftsrisiken sind auch Gegenstand der Risikostrategie. Die Quantifizierung
und Limitierung der Risiken erfolgt auch im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrechnung.

Zusammenfassung der Risikolage

Die SaarLB verfiigt iiber eine Risikodeckungsmasse, die im Berichtszeitraum jederzeit
zur Deckung aller ICAAP-Risikokapitalbedarfe ausreichte. Die o6konomische
Risikotragfahigkeit der SaarLLB war daher im Berichtszeitraum jederzeit uneingeschrankt
gegeben. In der Sicht der COREP-Meldung zu den aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitalanforderungen {iberstiegen die Kennziffern im Berichtszeitraum die
internen Zielvorgaben, sodass auch die aufsichtliche Risikotragfahigkeit jederzeit
uneingeschrankt gegeben war.
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Bilanz zum 31.12.2016
der Landesbank Saar

Aktivseite

1. Barreserve

a) Kassenbestand 1.306
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 210.478
darunter:
bei der Deutschen Bundesbank EUR 59.278.843,80 (210.478)
c) Guthaben bei Postgirodmtern 0
211.784
2. Schuldtitel 6ffentlicher Stellen und Wechsel,
die zur Refinanzierung bei Zentralnoten-
banken zugelassen sind
a) Schatzwechsel und unverzinsliche Schatzan-
weisungen sowie dhnliche Schuldtitel
offentlicher Stellen 0
darunter:
bei der Deutschen Bundesbank refinanzierbar EUR 0,00 (0)
b) Wechsel 0
0
3. Forderungen an Kreditinstitute
a) taglich fallig 1.054.679
b) andere Forderungen 771.126
darunter: 1.825.805
Hypothekendarlehen EUR 0,00 0
Kommunalkredite EUR 4.400.166,91 (6.012)
Baudarlehen der Bausparkasse:
Bauspardarlehen EUR 0,00 (0)
Vor- und Zwischenfinanzierungs-
kredite EUR 0,00 (0)
sonstige Baudarlehen EUR 0,00 (0)
4. Forderungen an Kunden 8.883.910
darunter:
Hypothekendarlehen EUR 1.473.237.029,01 (1.539.266)
Kommunalkredite EUR 2.099.567.529,64 (1.882.991)
gegen Beleihung von Wertpapieren EUR 0,00 (0)
Baudarlehen der Bausparkasse:
Bauspardarlehen EUR 25.180.465,96 (31.672)
Vor- und Zwischenfinanzierungskredite EUR 531.782.452,08 (470.513)
sonstige Baudarlehen EUR 254.103.578,67 (228.514)
darunter:
durch Grundpfandrechte gesichert EUR 687.719.475,03 (626.209)
5. Schuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere
a) Geldmarktpapiere
aa) von o6ffentlichen Emittenten 0
darunter: beleihbar bei der
Deutschen Bundesbank EUR 0,00 (0)
ab) von anderen Emittenten 0
darunter: beleihbar bei der 0
Deutschen Bundesbank EUR (0)
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) von 6ffentlichen Emittenten 503.802
darunter: beleihbar bei der
Deutschen Bundesbank EUR 360.521.605,90 (503.802)
bb) von anderen Emittenten 1.598.500
darunter: beleihbar bei der 2.102.302
Deutschen Bundesbank EUR 1.112.771.936,96 (1.322.585)
c) eigene Schuldverschreibungen 19.740
Nennbetrag EUR 7.700.000,00 2.122.042
(19.500)|
13.043.541]
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-

. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
a) taglich fallig
b) mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist
darunter:
begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe
begebene &ffentliche Namenspfandbriefe

zur Sicherstellung autgenommener Darlehen an den

Darlehensgeber ausgehandigte Hypotheken-
Namenspfandbriefe
und 6ffentliche Namenspfandbriefe
c) Bauspareinlagen
darunter:
auf gekiindigte Vertrage
auf zugeteilte Vertrage

N

. Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
a) Spareinlagen
aa) mit vereinbarter Kiindigungsfrist
von drei Monaten
ab) mit vereinbarter Kiindigungsfrist
von mehr als drei Monaten
ac) Bauspareinlagen
darunter:
auf geklindigte Vertrige
auf zugeteilte Vertrage
b) andere Verbindlichkeiten
ba) taglich fallig
bb) mit vereinbarter Laufzeit
oder Kiindigungsfrist

darunter:
begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe
begebene &ffentliche Namenspfandbriefe
zur Sicherstellung aufgenommener
Darlehen an den Darlehensgeber
ausgehandigte Hypotheken-
Namenspfandbriefe
und o6ffentliche Namenspfandbriefe

3. Verbriefte Verbindlichkeiten
a) begebene Schuldverschreibungen
darunter:
Hypothekenpfandbriefe
offentliche Pfandbriefe
sonstige Schuldverschreibungen
b) andere verbriefte Verbindlichkeiten
darunter:
Geldmarktpapiere
eigene Akzepte und Solawechsel im Umlauf

3a. Handelsbestand

4. Treuhandverbindlichkeiten
darunter:
Treuhandkredite

EUR
EUR

EUR
EUR

EUR
EUR

EUR
EUR

EUR
EUR

EUR
EUR

EUR
EUR
EUR

EUR
EUR

EUR

10.000.000,00
160.110.788,49

0,00
0,00

0,00
0,00

1.120.779,22
19.542.551,40

34.500.000,00
888.800.000,00

0,00
0,00

348.260.542,22
571.540.517,13
2.712.077.011,94

0,00
0,00

2.826.392,80
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Passivseite

95.541
3.481.697

(10.000)
(131.679)

(0)

528

385
642.643

643.556
(1.187)
(18.070)

1.512.881

3.084.805
4.597.686
5.241.242

(40.000)
(651.536)

(0)
(0)

3.659.237

(402.511)
(504.214)
(2.752.512)
0
3.659.237
(0)

(0)

5.175

(5.175)

12.482.892




Aktivseite

Ubertrag:

6. Aktien und andere nicht festverzinsliche
Wertpapiere

6a. Handelsbestand

7. Beteiligungen

darunter:

an Kreditinstituten EUR 1.359.913,77

an Finanzdienstleistungsinstituten EUR 0,00
8. Anteile an verbund Unter

darunter:

an Kreditinstituten EUR 0,00

an Finanzdienstleistungsinstituten EUR 0,00
9. Treuhandvermégen

darunter:

Treuhandkredite EUR 2.826.392,80

10. Ausgleichsforderungen gegen die 6ffentliche
Hand einschlieBlich Schuldverschreibungen
aus deren Umtausch

11. Immaterielle Anlagewerte

a) Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und
ahnliche Rechte und Werte

b) entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und dhnliche Rechte und Werte sowie
Lizenzen an solchen Rechten und Werten

c) Geschéfts- oder Firmenwert

d) geleistete Anzahlungen

12. Sachanlagen

13. Sonstige Vermogensgegenstiande

14. Rechnungsabgrenzungsposten

darunter:
aus dem Emissions- und Darlehensgeschéft EUR 12.506.588,18
andere EUR 18.293.023,78

15. Aktive latente Steuern

Summe der Aktiva
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13.043.541

361.624

58.659

(41.893)
(0)

350

(0)
(0)

5.175

(5.175)

51.874

24.672

(10.122)
(14.550)

13.874|

13.565.712 |




Ubertrag:

5. Sonstige Verbindlichkeiten

6. Rechnungsabgrenzungsposten

darunter:
aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft EUR
andere EUR

6a. Passive latente Steuern

7. Rickstellungen
a) Ruckstellungen fir Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen
b) Steuerrtckstellungen
c) andere Ruickstellungen

7a. Fonds zur bauspartechnischen Absicherung

8. Nachrangige Verbindlichkeiten

9. Genussrechtskapital
darunter
vor Ablauf von zwei Jahren fallig EUR

10. Fonds fiir allgemeine Bankrisiken
darunter
Sonderposten nach § 340e Abs. 4 HGB EUR

1

-

. Eigenkapital
a) gezeichnetes Kapital
aa) Stammkapital
ab) Stille Einlagen

b) Kapitalriicklage
c) Gewinnrucklagen

ca) satzungsmaRige Rucklagen
cb) andere Gewinnriicklagen

d) Bilanzgewinn

10.507.657,64
27.109.645,53

0,00

385.000,00

Summe der Passiva

-

. Eventualverbindlichkeiten

a) Eventualverbindlichkeiten aus weitergegebenen
abgerechneten Wechseln
b) Verbindlichkeiten aus Biirgschaften und
Gewdhrleistungsvertragen
c) Haftung aus der Bestellung von Sicherheiten
fiir fremde Verbindlichkeiten

2. Andere Verpflichtungen
a) Ricknahmeverpflichtungen aus unechten

Pensionsgeschaften
b) Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen
c) Unwiderrufliche Kreditzusagen
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0,00

410.137.469,54

0,00

0,00
0,00

937.242.221,17

410.137.469,54

937.242.221,17

Passivseite

12.482.892

29.849

33.574

(12.841)
(20.732)

28.682
15.739
18.650

63.071

21

25.500

(0)

209.645

(330)

250.119
243.053

493.173
69.085

62.701
77.913
140.615

18.288
721.160

13.565.712

421.797

0
421.797

0
0

1.067.759
1.067.759




Gewinn- und Verlustrechnung der Landesbank Saar
fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2016

1. Zinsertrage aus

a) Kredit- und Geldmarktgeschéaften 265.521
darunter:
Zinsertrage der Bausparkasse
aus Bauspardarlehen EUR 1.363.554,50 (1.798)
aus Vor- und Zwischenfinanzierungskrediten EUR 15.828.797,05 (14.755)
aus sonstigen Baudarlehen EUR 6.823.321,55 (7.295)
b) festverzinslichen Wertpapieren
und Schuldbuchforderungen 43.567
309.088
2. Negative Zinsen aus Geldanlagen
a) Negative Zinsen aus Kredit- und Geldmarktgeschaften -355
b) Negative Zinsen aus festverzinslichen Wertpapieren
und Schuldbuchforderungen 0
-355
3. Zinsaufwendungen
Zinsaufwendungen aus dem Bankgeschaft 203.564
darunter: 105.328
fur Bauspareinlagen EUR 11.537.085,45 (11.609)
4. Positive Zinsen aus Geldaufnahmen
Positive Zinsen aus dem Bankgeschéft (Geldaufnahmen) 257
105.426
5. Laufende Ertrage aus
a) Aktien und anderen nicht festverzinslichen
Wertpapieren 8.356
b) Beteiligungen 800
c) Anteilen an verbundenen Unternehmen 0
9.155
6. Ertrége aus Gewinngemeinschaften, Gewinnab-
flihrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertragen 24.372
7. Provisionsertrage 27.694
darunter:
Provisionsertrage der Bausparkasse
aus Vertragsabschluss und -vermittlung EUR 5.759.137,62 (6.009)
aus der Darlehensregelung nach der Zuteilung EUR 0,00 (11)
aus Bereitstellung und Bearbeitung von Vor- und
Zwischenfinanzierungskrediten EUR 0,00 0)
8. Provisionsaufwendungen 14.272
darunter: 13.422
flr Vertragsabschluss und -vermittlung der
Bausparkasse EUR 10.034.938,66 (10.645)
9. Nettoertrag des Handelsbestands 411
darunter:
Zufihrung zum Sonderposten nach § 340e Abs. 4 HGB  EUR 55.000,00 (45)
10. Sonstige betriebliche Ertrage 7.162
darunter:
Ergebnis aus der Wahrungsumrechnung EUR 0,00 (896)
11. Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a) Personalaufwand
aa) Lohne und Gehalter 35.509
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen
fur Altersversorgung und fur Unterstiitzung 9.005
darunter: 44.514
fir Altersversorgung EUR 2.858.801,85 (3.371)
b) andere Verwaltungsaufwendungen 35.304
79.818
12. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen 1.657
13. Sonstige betriebliche Aufwendungen 7.261
darunter:
Ergebnis aus der Wahrungsumrechnung EUR 192.339,04 (0)
71.213
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Ubertrag:

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Forderungen und bestimmte Wertpapiere sowie
Zufiihrungen zu Ruckstellungen im Kreditgeschaft

Zuftihrungen zum Fonds fir allgemeine Bankrisiken

Ertrage aus der Auflosung des Fonds fiir allgemeine
Bankrisiken

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Be-
teiligungen, Anteile an verbundenen Unternehmen und
wie Anlagevermoégen behandelte Wertpapiere

Ertrage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen,
Anteilen an verbundenen Unternehmen und wie
Anlagevermogen behandelten Wertpapieren

Aufwendungen aus Verlustiibernahme

Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit

. AuBerordentliche Ertrage

. AuBerordentliche Aufwendungen

AuBerordentliches Ergebnis
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag
darunter:
Latente Steuern EUR -3.232.671,91
Sonstige Steuern, soweit nicht unter Posten 13
ausgewiesen
Jahresiiberschuss
Einstellungen in Gewinnricklagen
a) in satzungsmaRige Ricklagen

b) in andere Gewinnricklagen

Bilanzgewinn
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71.213

12.886

25.000

-25.000

4.233

6.862
2.628
32

35.924

15.375

(-3.043)

-116
15.259

20.320

2.032

2.032
18.288




Eigenkapitalspiegel

Die Darstellung des Eigenkapitalspiegels erfolgte auf Grundlage des Deutschen
Rechnungslegungs Standard (DRS) 22, der am 23. Februar 2016 im Bundesanzeiger
veroffentlicht wurde. Die SaarLB folgt der Empfehlung zur fritheren vollumfanglichen
Anwendung bereits zum 31. Dezember 2016. Der Eigenkapitalspiegel gibt Auskunft tiber
die Entwicklung des Eigenkapitals der SaarLB.

Gezeichnetes Kapital

Kapitalriicklage

Gewinnriicklagen

Bilanzgewinn

Eigenkapital

. Stammkapital
in TEUR

Stille
Einlagen

SatzungsmaBige
Riicklagen

Andere

“Stand 01.01.2016 250.119

243.053

69.085

62.701

77.913

18.288

721.160

Einstellungen/Entnahmen stille
Einlagen

Einstellungen/Entnahmen
Kapitalriicklage

Einstellungen/Entnahmen
Gewinnriicklage

1.043

9.097

-10.140

Ausschittungen

-9.191

-9.191

Sonstige Veranderungen

Jahrestiberschuss

10.432

10.432

Stand 31.12.2016 250.119

243.053

69.085

63.744

87.011

9.389

722.402
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Kapitalflussrechnung

Die Kapitalflussrechnung zeigt die Zahlungsstrome des Geschiftsjahres, aufgeteilt in die
Bereiche "operative Geschaftstatigkeit", "Investitionstatigkeit" und
"Finanzierungstatigkeit".

Der ausgewiesene Finanzmittelfonds entspricht dem Bilanzposten Barreserve und
enthilt den Kassenbestand und die Guthaben bei Zentralnotenbanken.

Der Finanzmittelfonds unterliegt keinen Verfiigungsbeschrankungen.

Als Cashflow aus laufender Geschaftstitigkeit werden Zahlungsvorgiange aus
Forderungen an Kreditinstitute und Kunden, Wertpapieren (soweit nicht
Finanzanlagevermogen) und Derivaten sowie anderen Aktiva ausgewiesen. Die
Zahlungsvorginge aus Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden, aus
verbrieften Verbindlichkeiten und anderen Passiva gehoren ebenfalls zur laufenden
Geschiftstatigkeit. Auch die aus dem operativen Geschift resultierenden Zins- und
Dividendenzahlungen finden sich im Cashflow aus laufender Geschiftstitigkeit wieder.

Der  Cashflow  aus Investitionstitigkeit ~ zeigt =~ Zahlungsvorginge des
Finanzanlagevermogens, der Sachanlagen und des immateriellen Vermaogens.

Der Cashflow aus Finanzierungstatigkeit umfasst Zahlungen an stille Gesellschafter und
Genussrechtsinhaber sowie Veranderungen aus Nachrangkapital.
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in TEUR 2016
Jahresiiberschuss/-fehlbetrag 9.389
Im Jahresiiberschuss enthaltene zahlungsunwirksame Posten und

Uberleitung auf den Cashflow aus laufender Geschaftstatigkeit

Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen auf Forderungen

und Gegenstande des Anlagevermégens 30.562
Zunahme/Abnahme der Riickstellungen -1.097
Andere zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertrage -638
Gewinn/Verlust aus der VerduBerung von Gegensténden des

Anlagevermégens -8.029
Sonstige Anpassungen (Saldo) 0
Zwischensumme 20.798
Verénderung des Vermégens und der Verbindlichkeiten nach Korrektur um
zahlungsunwirksame Bestandteile

Zunahme/Abnahme der Forderungen an Kreditinstitute 216.200
Zunahme/Abnahme der Forderungen an Kunden -560.251
Zunahme/Abnahme der Wertpapiere (soweit nicht Finanzanlagevermdgen) -7.102
Zunahme/Abnahme anderer Aktiva aus laufender Geschéftstétigkeit 19.627
Zunahme/Abnahme der Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten -337.439
Zunahme/Abnahme der Verbindlichkeiten gegentber Kunden 85.688
Zunahme/Abnahme verbriefter Verbindlichkeiten -27.359
Zunahme/Abnahme anderer Passiva aus laufender Geschaftstatigkeit 3.296
Zinsaufwendungen/Zinsertrage -109.724
Aufwendungen/Ertrage aus auBerordentlichen Posten 345
Ertragsteueraufwand/-ertrag 3.365
Erhaltene Zinszahlungen und Dividendenzahlungen 293.418
Gezahlte Zinsen -187.768
AuBerordentliche Einzahlungen 91
AuBerordentliche Auszahlungen 0
Ertragsteuerzahlungen/ -erstattungen -3.964
Cashflow aus der laufenden Geschéftstétigkeit -581.390
Einzahlungen aus Abgangen des Finanzanlagevermégens 596.566
Auszahlungen fir Investitionen in das Finanzanlagevermégen -164.962
Einzahlungen aus Abgéngen des Sachanlagevermdgens 85
Auszahlungen fiir Investitionen in das Sachanlagevermégen -2.108
Einzahlungen aus Abgéngen des immateriellen Anlagevermdgens 0
Auszahlungen fiir Investitionen in das immaterielle Anlagevermdégen 1,067
Cashflow aus Investitionstétigkeit 428.514
Einzahlungen aus Eigenkapitalzufihrungen 11.098
Auszahlungen an Unternehmenseigner -9.191
Sonstige Auszahlungen 0
Mittelveranderung aus sonstigem Kapital (Saldo) 0
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit 1.907
Finanzmittelfonds zum Ende der Vorperiode 211.784
Cashflow aus der laufenden Geschéftstétigkeit -581.390
Cashflow aus Investitionstatigkeit 428514
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit 1.907
Finanzmittelfonds zum Ende der Periode 60.815
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ANHANG

Angaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

(1) Grundlagen

Der Jahresabschluss der SaarLB fiir das Geschéftsjahr 2016 (Geschiftsjahr) wurde nach
den Vorschriften des HGB, der Verordnung iiber die Rechnungslegung der
Kreditinstitute sowie nach den Vorschriften des Pfandbriefgesetzes aufgestellt. Die
Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung sind nach dem allgemeinen Formblatt der
RechKredV gegliedert. Die fiir Pfandbriefbanken sowie fiir Bausparkassen
vorgeschriebenen Positionen wurden in Form von Darunterangaben erginzt, da sie nicht
den Geschiftsschwerpunkt der Bank darstellen. Die Anhangsangaben zum
Bausparkassengeschift sind in einem gesondert verdffentlichten Jahresabschluss der
LBS enthalten.

In 2016 ist die Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses gemill § 290 Abs. 5
HGB entfallen, da nur Tochterunternehmen vorhanden sind, die nach § 296 HGB nicht
in einen Konzernabschluss einbezogen werden brauchen. Damit wird zum 31.12.2016
kein Konzernabschluss nach IFRS mehr erstellt.

Als kapitalmarktorientiertes Unternehmen, das nicht zur Aufstellung eines
Konzernabschlusses verpflichtet ist, hat die SaarLLB nach § 264 Abs. 1 Satz 2 HGB den
Jahresabschluss um eine Kapitalflussrechnung und einen Eigenkapitalspiegel erweitert.

(2) Wiahrungsumrechnung

Fremdwahrungsaktiva und -passiva sind nach § 256a HGB zu den EZB-Referenzkursen
zum 31. Dezember 2016 umgerechnet worden. Die schwebenden Kassageschifte werden
zum Stichtagskassakurs, die schwebenden Termingeschifte zum Stichtagsterminkurs
umgerechnet.

Da die Vermogensgegenstinde, Schulden oder Termingeschifte pro Wahrung durch
Vermogensgegenstiande, Schulden oder andere Termingeschifte in derselben Wahrung
besonders gedeckt sind, erfolgt die Beriicksichtigung von Aufwendungen und Ertragen in
der Gewinn- und Verlustrechnung (§ 340h HGB), saldiert in den sonstigen betrieblichen
Aufwendungen.

Insgesamt Dbelduft sich der Betrag der auf fremde Wahrung lautenden
Vermogensgegenstande und Schulden auf TEUR 201.883 bzw. TEUR 194.356.

(3) Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Der Ansatz von Vermogensgegenstinden, Schulden, Rechnungsabgrenzungsposten,
Aufwendungen und Ertrigen wird nach den Vorschriften der §§ 246 ff. HGB, die
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Bewertung der Vermogensgegenstande und Schulden nach den Bewertungsvorschriften
in den §§252 ff. HGB vorgenommen - soweit nicht in §§ 340a ff. HGB
Sonderregelungen fiir Kreditinstitute kodifiziert sind.

Gegenstinde des Sachanlagevermogens sowie immaterielle Vermdogensgegenstinde,
deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, werden zu Anschaffungskosten, vermindert um
planmaBige Abschreibungen entsprechend der Nutzungsdauer bewertet.

Die Nutzungsdauer bemisst sich nach den erwarteten Verlaufen des Verbrauchs des
kiinftigen wirtschaftlichen Nutzens und beriicksichtigt daher den physischen VerschleiB;
technische oder gewerbliche Veralterungen werden hierbei unabhingig von dem
erwarteten physischen VerschleiB beriicksichtigt.

Folgende Nutzungsdauern werden bei der SaarLB in der Regel zugrunde gelegt:
» Betriebs- und Geschiftsausstattung 3 - 15 Jahre
» Immaterielle Vermogensgegenstinde 3 - 5 Jahre.

Bei dauerhafter Wertminderung wird eine auBlerplanmaBige Abschreibung erfasst. Fallen
die Griinde fiir die dauerhafte Wertminderung weg, erfolgen Zuschreibungen bis
maximal zur Hohe der fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Die Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen werden zu
Anschaffungskosten bzw. dem niedrigeren beizulegenden Wert angesetzt.

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere werden wie
Anlagevermdgen behandelt, wenn Durchhalteabsicht besteht. Die Bewertung erfolgt zu
Anschaffungskosten bzw. bei dauernder Wertminderung zum niedrigeren beizulegenden
Wert; voriibergehende Wertminderungen wurden nicht aufwandswirksam erfasst. Zur
praziseren Darstellung der Vermogens- und Ertragslage wird der Unterschiedsbetrag
zwischen Anschaffungskosten und Riickzahlungsbetragen zeitanteilig erfolgswirksam im
Zinsergebnis erfasst.

Die Bewertung der Aktien und anderen nicht festverzinsliche Wertpapiere erfolgt zu
Anschaffungskosten bzw. zum niedrigeren beizulegenden Wert, unabhiangig von der
Dauer einer Wertminderung.

Die Wertpapiere des Umlaufvermogens sind mit Anschaffungskosten bzw. dem
niedrigeren beizulegenden Wert angesetzt.

Wertpapierleihgeschifte werden wie echte Pensionsgeschifte i.S. des § 340b Abs. 2 HGB
bilanziert: Die Erfassung eines Zugangs (Entleihe) bzw. eines Abgangs (Verleihe) wird
nicht vorgenommen. Verliehene Wertpapiere werden nach den Regelungen der §§ 252 ff
HGB bewertet, bei entliehenen Wertpapieren erfolgt keine Bewertung des Wertpapiers.
Bonitiatsmiangel des Entleihers wird durch die Bildung einer Risikovorsorge Rechnung
getragen.

Forderungen werden mit dem Nennbetrag, Verbindlichkeiten mit dem Erfiillungsbetrag
bilanziert. Agien und Disagien werden in den aktiven bzw. passiven
Rechnungsabgrenzungsposten eingestellt und zeitanteilig aufgelost.
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Den Risiken im Kreditgeschift wird durch die Bildung von Einzelwertberichtigungen fiir
Forderungen sowie Riickstellungen fiir Eventualverbindlichkeiten Rechnung getragen.
Die Hohe der notwendigen Einzelwertberichtigungen wird durch Gegeniiberstellung der
Kreditinanspruchnahme und des Barwerts der zukiinftig erwarteten Zahlungsstrome auf
Einzelkontenebene ermittelt. Dabei werden die geschitzten Cash-Flows mit dem
Effektivzinssatz abgezinst. Des Weiteren wird fiir Forderungen an Kreditinstitute und
Kunden sowie fiir Eventualverbindlichkeiten und Kreditzusagen, bei denen keine
objektiven Hinweise auf Wertminderungen vorliegen sowie fiir solche, fiir die bei
Vorliegen objektiver Hinweise bei Einzelbetrachtung kein Wertberichtigungsbedarf
festgestellt wurde, eine Pauschalwertberichtigung auf Basis historischer
Ausfallwahrscheinlichkeiten und erwarteter Verluste ermittelt. Im Rahmen eines
Backtestingverfahrens erfolgt die laufende Aktualisierung der historischen
Ausfallwahrscheinlichkeiten.

AuBerdem besteht eine Vorsorge fiir allgemeine Bankrisiken gemaf3 § 340f HGB sowie
ein "Fonds fiir allgemeine Bankrisiken" gemaB § 340g HGB.

Die Pensionsriickstellungen werden nach versicherungsmathematischen Grundsitzen
gemal den Vorschriften des § 253 Abs. 2 Satz 2 HGB gebildet. Der Berechnung liegen ein
Rechnungszinssatz von 4,00 % p.a., ein Anwartschaftstrend von 2,5 % p.a. sowie ein
Rententrend von 2 % p.a. zu Grunde.

Erstmals waren die gednderten Vorschriften des § 253 Abs. 6 HGB zur Ermittlung des
Abzinsungssatzes fiir langfristige Riickstellungen fiir Altersversorgungsverpflichtungen
anzuwenden. Die Abzinsung erfolgt nunmehr mit dem laufzeitaddquaten
durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen zehn Jahre. Bisher war der
laufzeitaddquate durchschnittliche Marktzinssatz der vergangenen sieben Jahre
anzuwenden. Grundlage des Rechnungszinssatzes bildete der von der Deutschen
Bundesbank Ende September 2016 veroffentlichte durchschnittliche Marktzinssatz, der
sich bei der gemaB § 253 Abs. 2 Satz 2 HGB angenommenen Restlaufzeit von 15 Jahren
ergibt. Der Zinssatz wurde aufgrund des stark gesunkenen Zinsniveaus gemaf3 IDW RS
HFA 30 Tz. 65 auf das Jahresende hochgerechnet.

Die Pensionsriickstellungen werden gemaB den Sterbewahrscheinlichkeiten der
Heubeck-Richttafeln 2005G dotiert. Von der Ubergangsvorschrift gemiB Art 67 EGHGB
wird Gebrauch gemacht, d.h. der sich durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
(BilMoG) bei den  Pensionsriickstellungen zum  31.12.2009  ergebende
Unterschiedsbetrag wird iiber einen Zeitraum von 15 Jahren verteilt. Die aus diesem
Grund nicht in der Bilanz ausgewiesenen Pensionsriickstellungen belaufen sich zum
31.12.2016 auf einen Betrag von TEUR 2.759 (31.12.2015 TEUR 3.104). Der
Unterschiedsbetrag zwischen dem Ansatz der Riickstellungen nach MaBgabe des
siebenjahrigen und des zehnjahrigen Durchschnittszinssatzes belauft sich auf TEUR
3.255. Fiir ihn besteht eine Ausschiittungssperre.

Vermogensgegenstinde i.H.v. TEUR 601 (31.12.2015 TEUR 642), die ausschlieBlich der
Erfiillung von Altersversorgungsverpflichtungen dienen, sind dem Zugriff aller iibrigen
Glaubiger entzogen und wurden daher mit den Schulden gemaf8 § 246 Abs 2 Satz 2 HGB
verrechnet. Bei diesen Vermogensgegenstinden handelt es sich um Anspriiche
(Riickkaufswerte) aus Riickdeckungsversicherungen, deren Anschaffungskosten, die den

190



beizulegenden Zeitwerten entsprechen, TEUR 601 (31.12.2015 TEUR 642) betragen. Der
Erfiillungsbetrag der Schulden weist eine Hohe von TEUR 601 (31.12.2015 TEUR 642)
auf. Zinsaufwendungen i.H.v. von TEUR 20 (2015 TEUR 31) wurden mit Zinsertriagen in
entsprechender Hohe verrechnet

Im Ubrigen werden fiir ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste aus
schwebenden Geschiften Riickstellungen in Hohe des notwendigen Erfiillungsbetrags
gebildet. Zur Berechnung einer moglichen Drohverlustriickstellung bei der verlustfreien
Bewertung der zinstragenden Geschifte des Bankbuches wird der barwertige Ansatz
verwendet. Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr werden mit
dem ihrer Restlaufzeit entsprechenden durchschnittlichen Marktzinssatz der
vergangenen sieben Jahre (veroffentlicht durch die Deutsche Bundesbank) abgezinst,
sofern der Abzinsungseffekt wesentlich ist.

Bei den unter der Bilanz ausgewiesenen Eventualverbindlichkeiten (ausschlieBlich
Biirgschaften i.H.v. TEUR 410.137) ist eine Inanspruchnahme nicht wahrscheinlich.
Diese Einschiatzung beruht auf Bonitdtsanalysen der jeweiligen Kreditnehmer. Die
Inanspruchnahme der unwiderruflichen Kreditzusagen (TEUR 937.242) erfolgt auf Basis
der  vertraglichen Regelungen. Die wunter der Bilanz ausgewiesenen
Eventualverbindlichkeiten und unwiderruflichen Kreditzusagen enthalten keine Posten,
die von wesentlicher Bedeutung sind.

Zur Absicherung des Zinsrisikos bildet die SaarLB Mikro-Bewertungseinheiten. Die
Bewertungseinheiten in Form von durchgehandelten Geschiaften werden auch
handelsrechtlich gemaB § 254 HGB als Mikro-Bewertungseinheit abgebildet (Volumen
per 31.12.2016 EUR 3.045 Mio., 31.12.2015 EUR 2.610 Mio.). Grund- und
Sicherungsinstrument sind dabei Derivate, deren mafBgebliche Risikoparameter so
aufeinander abgestimmt sind, dass sich die Wertanderungen der Grundgeschéfte und die
Wertanderungen der Sicherungsgeschifte iiber die Gesamtlaufzeit der Geschéfte
ausgleichen. Da es sich somit um perfekte Sicherungsbeziehungen handelt, erfolgt weder
eine Bewertung des Grundgeschifts noch eine Bewertung des Sicherungsgeschifts
jeweils im Hinblick auf das abgesicherte Risiko (Einfrierungsmethode). Der Nachweis
der Effektivitit der Bewertungseinheit erfolgt mittels critical term match. Die Hohe des
abgesicherten Risikos betrigt per 31.12.2016 TEUR 151.374 (31.12.2015 TEUR 156.747).

Derivate des Anlagebuchs werden nicht bilanziert. Im Rahmen der Berechnung einer
moglichen Drohverlustriickstellung bei der verlustfreien Bewertung der zinstragenden
Geschifte des Bankbuchs werden diese Derivate beriicksichtigt.

Anteilige Zinsen aus Zins- und Wahrungsswaps werden periodengerecht abgegrenzt und
unter den Forderungen an Kreditinstituten und Kunden bzw. den Verbindlichkeiten
gegeniiber Kreditinstituten und Kunden ausgewiesen. Zinsertriage und -aufwendungen
der sichernden Swapgeschifte werden (netto) in den Zinsertragen oder -aufwendungen
ausgewiesen.

Die SaarLB setzt aktive und passive latente Steuern unter Anwendung des § 274 HGB an.
Bei der Ermittlung der latenten Steuern zum 31. Dezember 2016 wurde ein Steuersatz
von 32,975% (31.12.2015: 31,57%) zugrunde gelegt.
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Angaben zur Bilanz

(4) Aktiva

Nr.

Bilanzpositionen

31.12.2016
TEUR

31.12.2015
TEUR

Pos. 3

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an verbundene Unternehmen

Forderungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis
besteht

4.190

6.212

Nachrangige Forderungen

10.000

15.000

Forderungen an angeschlossene Sparkassen

344.154

416.614

Zur Deckung begebener Schuldverschreibungen bestimmte
Forderungen

19.589

54.604

Pos. 4

Forderungen an Kunden

Forderungen an verbundene Unternehmen

Forderungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis
besteht

13.719

18.641

Zur Deckung begebener Schuldverschreibungen bestimmte
Forderungen

2.802.226

2.502.336

Pos. 5

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

a) Geldmarktpapiere

ab) von anderen Emittenten

bérsenfahig, nicht bérsennotiert

b) Anleihen und Schuldverschreibungen

ba) von 6ffentlichen Emittenten

bdrsenfahig und bdrsennotiert

360.522

503.802

bb) von anderen Emittenten

bérsenfahig und bérsennotiert

1.359.405

1.531.045

bérsenfahig, nicht bérsennotiert

67.455

Nachrangige Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere

10.000

10.000

c) Eigene Schuldverschreibungen

bérsenfahig und bérsennotiert

7.649

19.740

verbriefte Forderungen an verbundene Unternehmen

verbriefte Forderungen an Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhéltnis besteht

Pos. 6

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

bérsenfahig, nicht bérsennotiert
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Nr. Bilanzpositionen 31.12.2016 31.12.2015
TEUR TEUR

Pos.9 Treuhandvermégen
Forderungen an Kunden 2.826 5.175
Pos. 12 Sachanlagen

vgl. Anlagespiegel
Pos. 13 Sonstige Vermégensgegenstande

Im Wesentlichen sind hier ausgewiesen

Anspriche aus Gewinnabfiihrung - 22.496

Steuererstattungsanspriiche 17.297 17.282

Sicherheitsleistungen bei Borseneinrichtungen = 6.531

Pramien fir Optionsgeschéfte 1.647 1.965
Pos. 14 Rechnungsabgrenzungsposten

Disagioabgrenzung von Verbindlichkeiten und begebenen Anleihen 3.705 3.796

Agioabgrenzung aus Forderungen und begebenen Anleihen 8.802 6.327

Die Beteiligungen und die Anteile an verbundenen Unternehmen enthalten keine
borsenfiahigen Anteile.

Anlagespiegel

Verénderungen wéhrend ) X
historische AK des Geschéftsjahres Kumulierte Buchwert zum A:::;::-

Abschreibungen
Anlagevermégen 2um 01.01.2016 zum 31.12.2016 BLl22010 Ifd. Jahr

Z a AL a L gen Luscnr il

TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR

Sachanlagen * 16.449 2.108 161 - - 14.997 3.399 894
Immaterielle
Anlagewerte 9.461 1.067 221 - - 6.402 3.905 850

entgeltlich

erworbene

Konzessionen,

gewerbliche

Schutzrechte und

ahnliche Rechte

und Werte sowie

Lizenzen an

solchen Rechten

und Werten 7.096 557 221 - - 6.402 1.030 850
geleistete

Anzahlungen 2.365 510 - - - - 2.875

Beteiligungen 61.184 125 40.797 - - 3.179 17.333 654
Anteile an

verbundenen

Unternehmen 350 - - - - - 350

Schuldver-

schreibungen und

andere festverzinsliche

Wertpapiere 2.132.075 -435.327 " 1.696.748 17.216
Aktien und andere

nicht festverzinsliche

Wertpapiere 329.528 4.914 12 334.442 1.753
1 Es handelt sich hierbei um eine Nettoverdnderung gem. § 34 Abs. 3 RechKredV.

2) Anteile an Spezialfonds.

3) Davon fiir eigene Tatigkeit genutzte

- Grundstiicke und Gebaude TEUR o
- Betriebs- und Geschéftsausstattung TEUR 3.399.

Der Buchwert (inkl. anteiliger Zinsen i.H.v. TEUR 23.179) der (borsenfdhigen) Schuldverschreibungen und der anderen
festverzinslichen Wertpapiere, die wie Anlagevermdgen behandelt werden, betrdgt TEUR 1.719.927, der beizulegende
Zeitwert (inkl. anteiliger Zinsen) TEUR 1.769.851: darin enthalten sind Wertpapiere mit stillen Lasten mit einem
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Buchwert i.H.v. TEUR 180.972 (Vorjahr TEUR 472.497) und einem beizulegenden Zeitwert i.H.v. TEUR 179.083 (Vorjahr
TEUR 467.090) sowie Wertpapiere mit stillen Reserven mit einem Buchwert i.H.v. TEUR 1.535.936 (Vorjahr TEUR
1.629.894) und einem beizulegenden Zeitwert i.H.v. TEUR 1.587.749 (TEUR 1.678.826). Abschreibungen wurden nicht
vorgenommen, soweit es sich um voriibergehende Wertminderungen handelt. Die SaarLB geht davon aus, dass die
betreffenden Wertpapiere zum Nennwert zuriickgezahlt werden.

Der Buchwert der in der Position ,Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere“ ausgewiesenen Anteile an
Spezialfonds betrdgt TEUR 334.442 (Vorjahr TEUR 316.999). Diese Wertpapiere enthalten keine stillen Lasten. Es
wurden auBerpanméBige Abschreibungen i.H.v. TEUR 1.753 (Vorjahr TEUR 2.760) vorgenommen.

Anderungen in den kumulierten

Kumulierte Kumulierte Abschrei- Abschreibungen
Abschreibungen  Abschreibungen bungen
Anlagevermogen zum 01.01.2016 zum 31.12.2016 Ifd. Jahr

Zugédnge Abginge Umbuchungen

TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Sachanlagen 14.195 14.997 894 0 -92
Immaterielle
Anlagewerte 5.774 6.402 850 0 222
Investmentfonds

Folgende Anteile oder Anlageaktien an inlindischem Investmentvermogen oder
vergleichbaren ausliandischen Investmentanteilen iiberstiegen eine Anteilsquote von 10
%:

Buchwert (BW) Marktwert (MW) Differenz Ausschittung  Tégliche Unterl. AfA

31.12.2016 31.12.2016 (MW-BW) 2016 Riickgabe 2016
TEUR TEUR TEUR TEUR méglich TEUR

Gemischte Fonds
SaarlLB 1-Fonds 158.708 158.708 0 2.832 Ja -
Anleihenfonds
SBLB-Fonds 65.544 66.908 1.364 2.380 Ja -
SBLB 2-Fonds 63.717 67.285 3.568 1.701 Ja -
SBLBHA-Fonds 30.000 31.086 1.086 1.170 Ja -
Immobilienfonds
LBImmolnvest 44.411 44.661 250 1.200 Nein -
Wagniskapitalfonds
AIRFI 0 0 - - Nein -

Bei den gemischten Fonds sowie bei den Anleihen- und Immobilienfonds handelt es sich
um Spezialfonds, bei denen die SaarL.B der alleinige Anteilsinhaber ist.

Die tagliche Riickgabemoglichkeit der Anteile des Immobilienfonds LBImmolnvest ist
am Abschlussstichtag dahingehend beschriankt, dass bei Riickgabe der Anteile ein
Riicknahmeaufschlag erhoben wird, bei Riickgabe aller Anteile eine Liquidation des
Sondervermogens erfolgt und/oder die Gesellschaft die Riicknahme der Anteile aus
Liquiditatsgriinden zum Schutze der Anleger befristet verweigern kann.

Bei dem Alsace Inter Régio Fonds d’Investissement (AIRFI) handelt es sich um einen
Wagniskapitalfonds nach franzésischem Recht. Vom Investitionsvolumen stammen nach
den gesetzlichen Bestimmungen jeweils 50 % aus dem offentlichen und dem privaten
Bereich. Der Fonds hat vor allem im ElsaB8 und im Osten Frankreichs investiert, dariiber
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hinaus sind Engagements in den angrenzenden deutschen und schweizer Regionen
moglich. Zielgesellschaften sind kleine und mittlere Unternehmen mit bis zu 500
Mitarbeitern und weniger als EUR 75,0 Mio. Bilanzsumme mit Wachstumspotenzial.
Aufgrund der nicht ausreichenden wirtschaftlichen Verhaltnisse des Fonds waren in
Vorjahren Abschreibungen des Buchwerts notwendig.

(5) Passiva

Nr. Bilanzpositionen 31.12.2016 31.12.2015
TEUR TEUR

Pos.1 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen - -
Verbindlichkeiten gegentiber Unternehmen, mit denen ein

Beteiligungsverhéltnis besteht 108.146 115.783

Verbindlichkeiten gegenliber angeschlossenen Sparkassen 89.381 76.090
Pos.2 Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen 2.494 24.992

Verbindlichkeiten gegeniiber Unternehmen, mit denen ein

Beteiligungsverhéltnis besteht 8.364 8.966

Pos. 3 Verbriefte Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegenuber verbundenen Unternehmen - -

Verbindlichkeiten gegenuber Unternehmen, mit denen ein

Beteiligungsverhéltnis besteht = -
Pos. 4 Treuhandverbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 2.699 4.193

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 128 982
Pos.5 Sonstige Verbindlichkeiten

In dieser Position sind im Wesentlichen enthalten:

Zinsen fir stille Einlagen 16.322 16.322

Zinsen auf Genussrechtskapital - -

Zinsen auf nachrangige Verbindlichkeiten 903 901
Erhaltene Optionspramien 6.320 3.129
Noch abzufiihrende Steuern und Sozialabgaben 2.295 2.458
Ausgleichsposten aus der W&hrungsumrechnung 906 4.743

Pos. 6 Rechnungsabgrenzungsposten

Agioabgrenzung von Verbindlichkeiten und begebenen
Schuldverschreibungen 8.091 9.781
Disagioabgrenzung aus Forderungen 2.417 3.060

Pos. 8 Nachrangige Verbindlichkeiten

Darlehen 25.500 25.500
Inhaberschuldverschreibungen - -

Pos. 9 Genussrechtskapital - -
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Zu nachrangigen Verbindlichkeiten:

Spezifikation der 10 % des Gesamtbetrages der nachrangigen Verbindlichkeiten

iibersteigenden Mittelaufnahmen:

» Namensschuldverschreibung EUR 5,0 Mio., Zinssatz 4,424
14.03.2024

» Namensschuldverschreibung EUR 5,0 Mio., Zinssatz 4,0648
14.03.2024

» Namensschuldverschreibung EUR 5,0 Mio., Zinssatz 4,0048
20.03.2024

» Namensschuldverschreibung EUR 3,0 Mio., Zinssatz 4,1779
30.01.2024

%,

%,

%,

%,

Falligkeit

Falligkeit

Falligkeit

Falligkeit

» Schuldscheindarlehen EUR 5,0 Mio., Zinssatz 5,4042 %, Falligkeit 26.03.2018

Eine vorzeitige Riickzahlungsverpflichtung kann fiir diese Mittelaufnahmen nicht

entstehen.

Die nachrangigen Verbindlichkeiten haben in Hohe von EUR 20,5 Mio. eine Restlaufzeit

von mehr als zwei Jahren.

Die Aufwendungen fiir nachrangige Verbindlichkeiten betragen TEUR 1.125 (Vorjahr

TEUR 5.402).

Im Falle eines Insolvenzverfahrens oder einer Liquidation erhalten die Glaubiger der
nachrangigen Verbindlichkeiten erst nach Befriedigung aller nicht nachrangigen
Glaubiger Riickzahlungen. Eine etwaige Umwandlung in Kapital oder andere
Schuldformen ist nach den Vertrags- bzw. Anleihebedingungen nicht vorgesehen.

(6) Fristengliederung der Bilanzpositionen nach Restlaufzeiten

Aktiva
Nr. Bilanzposition 31.12.2016 31.12.2015
TEUR TEUR
Pos. 3b) Andere Forderungen an Kreditinstitute
bis 3 Monate 243.006 204.113
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 578.591 348.349
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 89.793 211.814
mehr als 5 Jahre 2.027 6.850
Pos.4 Forderungen an Kunden
bis 3 Monate 475.209 471.871
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 647.181 693.734
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 3.023.561 2.864.830
mehr als 5 Jahre 5.125.101 4.562.146
Forderungen mit unbestimmter Laufzeit 147.853 291.329
Pos. 5 Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
im folgenden Geschéftsjahr féllig werdende Betrége 451.486 418.485
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Passiva

Nr. Bilanzpositionen 31.12.2016 31.12.2015
TEUR TEUR
Pos. 1b) Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten
bis 3 Monate 652.943 422.365
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 570.052 1.108.739
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 804.796 789.345
mehr als 5 Jahre 1.057.304 1.161.248
Pos. 2ab) Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden — Spareinlagen
bis 3 Monate 804 528
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 3.664 385

mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre - -

mehr als 5 Jahre z -
Pos. 2bb) Andere Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

bis 3 Monate 788.155 580.447

mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 572.795 803.986

mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 455.138 349.135

mehr als 5 Jahre 1.514.760 1.351.237
Pos. 3a) begebene Schuldverschreibungen

Im folgenden Geschaftsjahr féllig werdende Betrage 708.878 379.737

(7) Allgemeines

Die nachfolgenden Erlauterungen zu den einzelnen Positionen der Bilanz erfolgen
entsprechend der Reihenfolge der Ausweispositionen.

(8) Latente Steuern

Zur Ermittlung der latenten Steuern wurde ein Steuersatz i.H.v. 32,975 % verwendet. Die
aktiven und passiven latenten Steuern verteilen sich auf folgende Posten:

2016 2015
Passive Passive
Aktive latente latente Aktive latente latente
in TEUR Steuern Steuern Steuern Steuern
Forderungen 14.295 10.712 -
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere = 1.649 - 1.225
Beteiligungen 75 72 -
Anteile an verbundenen Unternehmen - - -
Sachanlagen 14 13 -
Sonstige Vermdgensgegenstande 1.238 1.185 -
Sonstige Verbindlichkeiten - - -
Ruckstellungen 3.134 3.117 -
Verlustvortrage Korperschaft- und Gewerbesteuer - - -
Gesamtsumme latente Steuern (saldiert) 17.107 - 13.874 -
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(9) Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung

Die negativen Zinsen aus dem Geldmarktgeschaft resultieren aus den {iiber das
Mindestreservesoll des Instituts hinausgehende Reserveguthaben bei der EZB. Die
positiven Zinsen aus dem Bankgeschift resultieren aus Termingeldanlagen sowie
langerfristigen Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden. Die negativen Zinsen inkl.
Vorjahreszahlen und die positiven Zinsen inkl. Vorjahreszahlen werden als eigene
Position in der GuV aufgefiihrt.

In der GuV-Position 8 ,Sonstige betriebliche Ertrage” sind u.a. Ertrage aus
Buchgewinnen auf Optionen bei Filligkeit mit TEUR 2.419, Ertriage aus der Auflésung
von Riickstellungen i.H.v. TEUR 715 sowie TEUR 416 aus der Riickerstattung von
Verbandsumlagen des Vorjahres enthalten.

In der GuV-Position 12 ,Sonstige betriebliche Aufwendungen® sind Abschreibungen auf
Optionen bei Falligkeit i.H.v. TEUR 2.112 sowie Zinsen aus der Aufzinsung der
langfristigen Riickstellungen im Personalbereich i.H.v. TEUR 794 enhalten.

Die GuV-Position 20 ,,AuBerordentliche Aufwendungen“ enthilt den sich nach Art 67
EGHGB ergebenden Jahresbetrag aus der Zufiihrung von bisher nicht in der Bilanz
ausgewiesenen Pensionsriickstellungen (vgl. Angabe 3).

Die Steuern vom Einkommen und vom Ertrag entfallen mit TEUR 3.256 (Vorjahr TEUR
15.266) auf das Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstiatigkeit und mit TEUR 114
(Vorjahr TEUR 109) auf das auBerordentliche Ergebnis.

Weitere Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung werden im Lagebericht
vorgenommen.
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Sonstige Angaben

(10) Gewinnverwendung

Der Jahresiiberschuss betragt EUR 10.431.831,82.

Von dem Jahresiiberschuss sind vorab gem. § 18 Abs. 1 der Satzung (mindestens) 10%
den satzungsmafBigen Gewinnriicklagen (GRL) zuzufiihren. Fiir das Geschéftsjahr 2016
ergibt sich ein Zufiihrungsbetrag von EUR 1.043.183,18.

Es verbleibt ein Bilanzgewinn von EUR 9.388.648,64

Gem. § 18 Abs. 2 der Satzung wird dem Verwaltungsrat folgende Gewinnverwendung
vorgeschlagen:

EUR
Zufihrung zu den anderen Gewinnriicklagen der SaarlLB 198.148,64
Gewinnausschittung auf das Stammkapital 9.190.500,00
9.388.648,64

(11) Nachtragsbericht
Vorgénge von besonderer Bedeutung nach dem Schluss des Geschiftsjahres haben sich

nicht ereignet.

(12) Angaben zu sonstigen finanziellen Verpflichtungen, die
nicht in der Bilanz enthalten sind

Mietverhaltnisse

in TEUR 2016 2015

Kiinftige Mindestzahlungen aus unkiindbaren Mietvereinbarungen

(Restlaufzeiten) 16.592 18.422
bis 1 Jahr 2.190 1.973
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 7.610 7.203
mehr als 5 Jahre 6.792 9.246

Die Mietvereinbarungen betreffen Mieten fiir Immobilien sowie die Anmietung von
Betriebs- und Geschiftsausstattung. Die Vertrdage zur Anmietung von Betriebs- und
Geschiftsausstattung haben eine feste Laufzeit von 4 bzw. 5 Jahren; die Mietvertréage fir
Immobilien haben eine unbestimmte Laufzeit, die Mietzahlungen fiir ein Jahr sind im
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Laufzeitband bis 1 Jahr enthalten. Optionen sowie bedingte Mietzahlungen bestehen
nicht.

Sonstige finanzielle Verpflichtungen

Sonstige finanzielle Verpflichtungen betreffen:

in TEUR 2016 2015

Nachschussverpflichtungen gegeniiber dem institutsbezogenen
Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe - -

Nachschussverpflichtung sowie zusétzliche Mithaftung fiir andere Gesellschafter

2.482 2.712
Nicht eingeforderte Einzahlungsverpflichtungen 2.200 2.315
Verpflichtungen zur Ubernahme von Anteilen 512 2.784
Zahlungsverpflichtung gegentber der Bundesanstalt fur
Finanzmarktstabilisierung 4.328 1.199

An das institutsbezogene Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe (vormals
Sicherungsreserve der Landesbanken) sind seit 2015 100% des festgestellten
Jahresbeitrags zu zahlen. Eine Nachschussverpflichtung tritt daher nur im Haftungsfall
ein.

Die Nachschussverpflichtung sowie die zusitzliche Mithaft fiir andere Gesellschafter
ergeben sich aus dem GmbHG und dem HGB (Recht der Kommanditgesellschaft).

Die Verpflichtungen zur Ubernahme von Anteilen beruhen auf Satzung und
Kapitalerhohungsbeschliissen.

Die Zahlungsverpflichtung gegeniiber der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstablilisierung
ergibt sich aus dem Jahresbeitrag zum Restrukturierungsfonds fiir das Beitragsjahr vom
1. Januar bis zum 31. Dezember 2016 (sog. Bankenabgabe). 15% des festgesetzten
Jahresbeitrags konnen in Form von in vollem Umfang abgesicherten
Zahlungsverpflichtungen erbracht werden.

(13) Sicherheiteniibertragung fiir eigene Verbindlichkeiten

Fiir die nachfolgend genannten Verbindlichkeiten wurden Vermogensgegenstiande als
Sicherheiten i.H.v. TEUR 751.442 iibertragen:

in TEUR 31.12.2016 31.12.2015
Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten 210.956 368.259
Insgesamt 210.956 368.259

Der Gesamtbetrag der {ibertragenen Sicherheiten, die zur Teilnahme an
Clearingeinrichtungen und standardisierten Borseneinrichtungen hinterlegt werden
miissen, betragt EUR 85 Mio. (Vorjahr EUR 133 Mio.).
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(14) Angaben zu nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten
derivativen Finanzgeschiften
Im Rahmen ihrer Geschiftstitigkeit ist die Bank vor allem
» Zinsrisiken
»  Waihrungsrisiken
» Aktien- und sonstigen Preisrisiken sowie
»  Adressrisiken
ausgesetzt.

Diesen Risiken wird u.a. durch den Abschluss von Sicherungsgeschiften Rechnung
getragen.

Die nachstehenden Tabellen zeigen die hierbei verwendeten derivativen
Finanzinstrumente, deren Nominalbetrage, die Marktwerte sowie die Fristen- und
Kontrahentenstruktur zum 31. Dezember 2016.

Dabei wurden als Marktwerte bei
» Borsenkontrakten die Marktpreise

» Optionsgeschiften anerkannte Optionspreismodelle mit aktuellen Parametern
sowie

* bei sonstigen derivativen Geschiften Barwertmodelle einschlieBlich aktueller
Zinsstrukturkurven

zugrunde gelegt.
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Darstellung der Volumina

. Markt- Markt-
Nominalwerte - .
werte positiv werte negativ
in TEUR 2016 2015 2016 2016

Zinsrisiken _
Zinsswaps 11.372.292

Swaptions
Caps, Floors
Futures
Optionen auf Futures
Zinsrisiken insgesamt

Wahrungsrisiken -

Devisentermingeschéfte 397.152

Wahrungsswaps/Zins-Wé&hrungsswaps
Devisenoptionen

- Kéufe

- Verkaufe
Futures*

Wahrungsrisiken insgesamt* 404.592

Aktien- und sonstige Preisrisiken -

Indexoptionen 184.630

- Kaufe

- Verkaufe
Aktienoptionen*

- Kaufe

- Verkaufe
Futures

Aktien- und sonstige Preisrisiken insgesamt*

Risiken aus Kreditderivaten

Sicherungsnehmer
Sicherungsgeber
Risiken aus Kreditderivaten insgesamt

Insgesamt 14.829.261

* Ausweis der Vorjahreszahl wurde angepasst (von Aktien- und sonstige Preisrisiken zu Wahrungsrisiken)
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Fristengliederung

Nominalwerte

Aktien- und sonstige Risiken aus
Zinsrisiken Wahrungsrisiken Preisrisiken Kreditderivaten
in TEUR 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015

Restlaufzeiten
bis 3 Monate* 871.133 195.260 391.539 322.678 121.413 264.151 - -
bis 1 Jahr 2.006.624 1.504.584 23.406 48.847 24.757 28.674 30.000 -
bis 5 Jahre 5.949.964 6.489.491 7.425 33.067 - - - 30.000
Uber 5 Jahre 5.983.196 5.912.509 - - - - - -

Insgesamt 14.810.917 14.101.844 422.370 404.592 146.170 292.825 30.000 30.000

* Ausweis der Vorjahreszahl wurde angepasst (von Aktien- und sonstige Preisrisiken zu Wiahrungsrisiken)

Kontrahentengliederung

Nominalwerte Marktwerte positiv Marktwerte negativ
in TEUR 2016 2015 2016 2015 2016 2015
Banken in der OECD 12.743.414 11.683.004 353.244 344.278 -404.959 -429.796
Offentliche Stellen in der OECD 396.029 388.172 22.718 21518 -1.282 -670
Sonstige Kontrahenten 2.270.014 2.758.085 112.282 114.125 -7.316 -10.612
Insgesamt 15.409.457 14.829.261 488.244 479.921 -413.557 -441.078

1) EinschlieBlich Bérsenkontrakte

Buchwerte bestehen im Hinblick auf gezahlte und erhaltene Optionspramien in den
Positionen ,Sonstige Vermogensgegenstinde® bzw. ,,Sonstige Verbindlichkeiten“. Diese
betreffen mit TEUR 1.647 gezahlte und mit TEUR 6.320 erhaltene Optionspramien.

(15) Angaben zu ausschiittungsgesperrten Betriagen

in TEUR 31.12.2016 31.12.2015

Ausschittungsgesperrte Betrage insgesamt 20.362 13.874
Aktive latente Steuern 17.107 13.874
Unterschiedsbetrag Pensionsrickstellungen 3.255 -

Nach § 253 Abs. 6 Satz 2 HGB besteht fiir den Unterschiedsbetrag zwischen dem Ansatz
der Pensionsriickstellungen nach MaBgabe des siebenjidhrigen und des zehnjihrigen
Durchschnittszinssatzes eine Ausschiittungssperre.

(16) Zahl der Beschiiftigten

Im Jahresdurchschnitt 2016 waren bei der Bank 560 Mitarbeiter beschaftigt, davon 89
bei der Landesbausparkasse sowie 8 bei der SaarLLB France.
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Durchschnittlicher Personalstand wiihrend des Berichtsjahres

Jahresdurchschnitt 2016 2015
Beschiftigte insgesamt 560 552
darunter:

Landesbausparkasse 89 85
davon mannlich 38 38
davon weiblich 51 47

SaarlB France 8 9
davon mannlich 7 8
davon weiblich 1 1

Ménnlich 288 290
Weiblich 272 262
Vollzeitbeschiftigte 413 403
Teilzeitbeschiftigte 128 126
Auszubildende 19 23

(17)Beziige des Vorstandes und des Verwaltungsrates

Die Gesamtbeziige des Vorstandes betrugen im Geschaftsjahr 2016 TEUR 1.920 (Vorjahr
TEUR 1.890), die des Verwaltungsrates TEUR 288 (Vorjahr TEUR 261).

Die Pensionsverpflichtungen gegeniiber fritheren Mitgliedern des Vorstandes und ihren
Hinterbliebenen betragen per 31. Dezember 2016 TEUR 20.812. Aufgrund der
Ubergangsregelungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes sind hiervon TEUR
15.544 zuriickgestellt. Die laufenden Versorgungsleistungen betrugen TEUR 1.583.

(18) Honorar fiir den Abschlusspriifer

in TEUR 2016

Abschlussprifungen 954
Andere Bestéatigungsleistungen 25
Steuerberatungsleistungen 36
Sonstige Leistungen 543
Insgesamt 1.558
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(19) Dritten gegeniiber erbrachte Dienstleistungen

Die Dritten gegeniiber erbrachten Dienstleistungen fiir Verwaltung und Vermittlung sind
von untergeordneter Bedeutung.

(20) Pensions- und Wertpapierleihegeschifte

Pensionsgeschafte bestanden wie im Vorjahr zum Bilanzstichtag nicht. Im Rahmen von
Wertpapierleihegeschiften wurden Wertpapiere i.H.v. TEUR 71.000 nominal entliehen.

Deckungsrechnung fiir das Hypotheken- und das Kommunalkreditgeschaft

(21) Weitergefiihrter Alt-Bestand nach § 51 PfandBG

in TEUR 2016 2015
Hypothekengeschift
Deckungspflichtige Verbindlichkeiten
Hypothekenpfandbriefe -
davon:
Inhaberschuldverschreibungen -
Namensschuldverschreibungen -

Deckungswerte -

davon:

Wertpapiere 6ffentl. Emittenten -

Forderungen an Kreditinstitute -

Forderungen an Kunden -
Deckungsiiberhang - -

Kommunalkreditgeschaft
Deckungspflichtige Verbindlichkeiten

Offentliche Pfandbriefe 77.956 88.069
davon:
Inhaberschuldverschreibungen - -
Namensschuldverschreibungen 77.956 88.069"
Deckungswerte 120.241 126.048
davon:
Wertpapiere 6ffentl. Emittenten S
Forderungen an Kreditinstitute 3.000 -
Forderungen an Kunden 117.241 126.048
Deckungsiiberhang 42,285 37.979

* Ausweis der Vorjahreszahl wurde angepasst (von Inhaberschuldverschreibung zu Namensschuldverschreibung)

(22) Neubestand

Nominal- und Barwertdeckung
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Hypotheken-

Risikobarwert

Risikobarwert

z,;a:gl:;:‘e)fe Nennwert Barwert +250 bp - 250 bp

2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
Gesamtbetrag des
Pfandbriefumlaufs 391.500 450.000 398.253 460.548 379.795 441.138 398.733 462.970
Gesamtbetrag der
Deckungsmasse 584.766  752.995 620.637 799.350 574.301 734.668 622.383 810.553
Uberdeckung 193.266 302.995 222.384 338.802 194.505 293.530 223.650 347.583
Uberdeckung in % 49,37 67,33 55,84 73,56 51,21 66,54 56,09 75,08
Offentliche i .
Pfandbriefe Nennwert Barwert Rlsﬂ;ostsabrwert Rlsﬂ;ggabrwert
(in TEUR) 12599 i

2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
Gesamtbetrag des
Pfandbriefumlaufs 1.540.900 1.197.535. 1.672.316 1.316.351 1.402.072 1.136.594 1.774.124 1.416.273
Gesamtbetrag der
Deckungsmasse 2.103.941 1.642.236| 2.342.414 1.835.696/ 1.966.558 1.557.884| 2.474.871 1.969.465
Uberdeckung 563.041  444.701 670.098 519.345 564.486 421.290 700.747 553.192
Uberdeckung in % 36,54 37,13 40,07 39,45 40,26 37,07 39,50 39,06

Laufzeitstruktur der Pfandbriefe sowie Zinsbindungsfristen der Deckungs-

massen

Zum 31.12.2016 ergibt sich hinsichtlich der Laufzeitstruktur der im Umlauf befindlichen Pfandbriefe sowie der
Zinsbindungsfristen der Deckungsmasse Folgendes:

in TEUR ';‘;:;’g;?:‘;‘: Deckungsmasse ;:z:g:;:; Deckungsmasse
Bis 6 Monate 65.000 30.929 108.500 164.276
> 6 bis 12 Monate 152.000 69.339 51.000 48.953
> 12 bis 18 Monate 25.000 98.316 46.600 54.613
> 18 Monate bis 2 Jahre 10.000 50.522 25.000 111.265
> 2 Jahre bis 3 Jahre 25.500 57.455 105.000 178.885
> 3 Jahre bis 4 Jahre 59.000 90.047 127.000 127.973
> 4 Jahre bis 5 Jahre - 47.890 100.000 161.232
> 5 Jahre bis 10 Jahre 55.000 140.269 455.000 661.985
> 10 Jahre - - 522.800 594.758
31.12.2015:

in TEUR T;::::_:‘:;: Deckungsmasse ;faf::g::fz Deckungsmasse
Bis 6 Monate 80.000 34.501 77.635 124.416
> 6 bis 12 Monate 10.500 85.011 75.000 61.161
> 12 bis 18 Monate 65.000 31.913 156.000 67.702
> 18 Monate bis 2 Jahre 165.000 103.060 1.000 38.292
> 2 Jahre bis 3 Jahre 35.000 149.619 71.600 149.423
> 3 Jahre bis 4 Jahre 25.500 68.092 80.000 91.896
> 4 Jahre bis 5 Jahre 34.000 94.327 89.500 117.841
> 5 Jahre bis 10 Jahre 35.000 186.473 278.500 572.822
> 10 Jahre - - 368.300 418.682

206



Aufschliisselung Hypothekenregister

Nach GréBenklassen Betrag in TEUR in% Veranderung in %
2016 2015 2016 2016 - 2015
x < =300 TEUR 916 2.122 0,2 -56,8
300 TEUR<x<= 1 Mio.EUR 11.362 23.542 1,9 -51,7
1 Mio. EUR < x <= 10 Mio. EUR 280.534 343.777 48,0 -18,4
x> 10 Mio. EUR 216.454 300.554 37,0 -28,0
sichernde Uberdeckung 75.500 83.000 12,9 9,0
Gesamtsumme 584.766 752.995 100,0 -22,3
in TEUR Deutschland Frankreich Gesamtsumme aller Staaten
2016 2015 2016 2015 2016 2015
‘Wohnungswirtschaftlich 26.511 29.575 0 0 26.511 29.574
Eigentumswohnungen 2.617 0 0 2.617 0
Mehrfamilienhduser 23.894 29.575 0 0 23.894 29.574
Gewerblich 295.315 378.888 187.439 261.532 482.754 640.419
Biirogebaude 65.305 86.381 146.085 160.296 211.390 246.677
Handelsgebdude 173.938 229.804 21.503 75.075 195.441 304.878
Industriegebaude 0 2.712 0 0 0 2.712
sonstige gewerblich genutzte Gebaude 56.072 59.991 19.851 26.161 75.923 86.152
Insgesamt 321.827 408.463 187.439 261.532 509.266 669.993

Der Gesamtbetrag der mindestens 9o Tage riickstandigen Leistungen betragt EUR 0,00;
der Geamtbetrag der Forderungen, soweit der jeweilige Riickstand mindestens 5% der
Forderung betragt ist ebenfalls EUR 0,00.

Aufschliisselung Deckungsregister fiir 6ffentliche Pfandbriefe

Nach GroBenklassen Betrag in TEUR in % Veranderung in %
2016 2015 2016 2016 - 2015
1 Mio. EUR < x <= 10 Mio. EUR 560.011 336.811 26,6 66,3
10 Mio. EUR < x <= 100 Mio. EUR 1.027.089 754.194 48,8 36,2
x> 100 Mio. EUR 516.841 510.557 24,6 1,2
Gesamtsumme 2.103.941 1.601.562 100,0 31,4
in TEUR Deutschland Frankreich Gesamtsumme aller Staaten
2016 2015 2016 2015 2016 2015
1.628.564 1.309.435 475.377 292.128 2.103.941 1.601.563
Zentralstaat 0 - 18.734 19.103 18.734 19.103
regionale Gebietskorperschaft 292.639 309.952 0 - 292.639 309.952
ortliche Gebietskorperschaft 982.546 679.369 441.707 257.685 1.424.253 937.054
Sonstige 353.379 320.114 14.937 15.340 368.315 335.454

Der Gesamtbetrag der mindestens 9o Tage riickstandigen Leistungen betragt EUR 0,00;
der Geamtbetrag der Forderungen, soweit der jeweilige Riickstand mindestens 5% der
Forderung betragt ist ebenfalls EUR 0,00.

Weitere Deckungswerte fiir Hypothekenpfandbriefe nach § 19 Abs. 1 Nr. 1,
2 und 3 PfandBG i.V.m. § 28 Abs. 1 Nr. 4, 5 und 6 PfandBG sowie fiir
offentliche Pfandbriefe nach § 20 Abs. 2 Nr. 1 und 2 PfandBG
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Deutschland Frankreich Gesamtsumme aller Staaten
2016 2015 2016 2015 2016 2015
Ausgleichsforderungen i.S.d. § 19 Abs. 1 Nr. 1 PfandBG - - - - - -
Forderungen i.S.d. § 19 Abs. 1 Nr. 2 PfandBG - - -
davon gedeckte Schuldverschreibungen i.S.d. Art. 129
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 - - = - = -
Forderungen i.S.d. § 19 Abs. 1 Nr. 3 PfandBG 75.500 83.000 ° 75.500 83.000
Summe 75.500 83.000 - - 75.500 83.000
Deutschland Frankreich Gesamtsumme aller Staaten
2016 2015 2016 2015 2016 2015
Ausgleichsforderungen i.S.d. § 20 Abs. 2 Nr. 1 PfandBG - - - - -
Forderungen i.S.d. § 20 Abs. 2 Nr. 2 PfandBG - 41.000 - - 41.000
davon gedeckte Schuldverschreibungen i.S.d. Art. 129
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 - - - - -
Summe - 41.000 - 41.000
Kennzeichen der begebenen Pfandbriefe
Hypothekenpfandbriefe
Q4 2016 Q4 2015
Umlaufende Pfandbriefe TEUR 391.500 450.000
davon Anteil festverzinslicher Pfandbriefe (§ 28 PfandBG Abs.1 % 73,95 74,44
Nr.9)
Deckungsmasse TEUR 584.766 752.995
davon Gesamtbetrag der Forderungen, die die Grenzen nach § 13 TEUR - -
PfandBG Abs. 1 iiberschreiten (§ 28 PfandBG Abs.1 Nr. 7)
davon Gesamtbetrag der Forderungen, die oberhalb der %-Werte TEUR - -
nach § 19 PfandBG Abs.1 Nr. 2 liegen (§ 28 PfandBG Abs. 1 Nr. 8)
davon Gesamtbetrag der Forderungen, die oberhalb der %-Werte TEUR - -
nach § 19 PfandBG Abs.1 Nr. 3 liegen (§ 28 PfandBG Abs. 1 Nr. 8)
davon Anteil festverzinslicher Deckungsmasse (§ 28 PfandBG % 71,32 62,82
Abs. 1Nr. 9)
Nettobarwert nach § 6 Pfandbrief-Barwertverordnung je - -
Fremdwéhrung in Mio. Euro (§ 28 PfandBG Abs. 1 Nr. 10)
volumengewichteter Durchschnitt des Alters der Forderungen Jahre 5,39 4,6
(verstrichene Laufzeit seit Kreditvergabe - seasoning) § 28
PfandBG Abs. 1 Nr. 11
durchschnittlicher gewichteter Beleihungsauslauf % 53,55 55,9
(§ 28 PfandBG Abs. 2 Nr. 3)
Offentliche Pfandbriefe
Q4 2016 Q4 2015
Umlaufende Pfandbriefe TEUR 1.540.900 1.197.535
davon Anteil festverzinslicher Pfandbriefe (§ 28 PfandBG Abs.1 % 89,62 82,46
Nr.9)
Deckungsmasse TEUR 2.103.941 1.642.236
davon Gesamtbetrag der Forderungen, die oberhalb der %-Werte TEUR - -
nach § 20 PfandBG Abs. 2 liegen (§ 28 PfandBG Abs. 1 Nr. 8)
davon Anteil festverzinslicher Deckungsmasse (§ 28 PfandBG % 74,76 75,92

Abs. 1Nr. 9)

Nettobarwert nach § 6 Pfandbrief-Barwertverordnung je
Fremdwahrung in Mio. Euro (§ 28 PfandBG Abs. 1 Nr. 10)
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Anteil Derivate

Wie im Vorjahr bestanden im Berichtsjahr keine Derivate.
Zahl der Zwangsversteigerungen und Zwangsverwaltungen sowie Zahl der
Grundstiicksiibernahmen zur Verhiitung von Verlusten

Wie im Vorjahr bestanden im Berichtsjahr keine Zwangsversteigerungen und keine
Zwangsverwaltungen sowie keine Grundstiicksiibernahmen zur Verhiitung von
Verlusten.

Gesamtbetrag der riickstindigen Zinsen

Betrag in TEUR
Hypotheken Wohnwirtschaftlich Gewerblich
2016 2015 2016 2015

Gesamtbetrag der riickstandigen Zinsen - - - 150

(23) Anteilsbesitz
Den Anteilsbesitz der SaarLLB gemaB § 285 Ziffer 11 HGB — soweit nicht von

untergeordneter Bedeutung (§ 286 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB) — zum 31. Dezember 2016
zeigt folgende Aufstellung;:
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Nr. Name und Sitz der Gesellschaft

Eigenka-

Anteil am

pital in TEUR Kapital in %

Ergebnis des letzten
Geschaftsjahres in TEUR

1. SaarLB-Bankenbeteiligungsgesellschaft mbH,

Saarbricken 25 100,00 11,4 (2016)
2. LBS Vertriebs GmbH, Saarbriicken* 25 100,00 31 (2015)
3. LBS Immobilien GmbH, Saarbriicken* 300 100,00 200 (2015)
4. TEGES G_rundstucks-Vermletungsgesellschaﬂ 18 50,00 104 (2015)
mbH, Berlin
5.
TEGES Grundstuicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Berlin KG, Berlin /. 6.959 47,01 226 (2015)
6. Gekoba-Gesellschaft flir Gewerbe- und
Kommunalbauten mbH, Saarbriicken 5772 38,00 288 (2015)
Saarlandlsch? Kapitalbeteiligungsgesellschaft 7.440 33,33 271 (2015)
mbH, Saarbriicken
Saarlandlsch:e Wagnisfinanzierungsgesellschaft 6.402 30,44 92 (2015)
mbH, Saarbriicken
9. .
GSW-SaarIarjdlsche Wohnungsbaugesellschaft 8.414 08,57 206 (2015)
mbH, Saarbriicken
10. NBV Beteiligungs GmbH, Hannover 15.084 21,33 2.113 (2015)
11, Saarlar_l_dlsche Investitionskreditbank AG, 64.465 19.34 866 (2016)
Saarbriicken
12. Artelis S.A., Luxemburg 39.411 10,00 3.702 (2015)
13. S-Partner Kapital AG, Miinchen 21.673 9,31 1.091 (2015)
14. Bayern Mezzaninekapital GmbH & Co. KG
Unternehmensbeteiligungsgesellschaft, 32.866 8,33 2.692 (2015)
Minchen
* Beteiligung der LBS

Bei der folgenden groBen Kapitalgesellschaft besteht eine Stimmrechtsquote von mehr

als 5 %:

» Saarldndische Investitionskreditbank AG, Saarbriicken

Mit den Unternehmen unter Nr. 1, 2 und 3 bestehen Ergebnisabfiihrungsvertrage.
Bei folgendem Unternehmen ist die SaarLLB unbeschrankt haftender Gesellschafter:

* GLB GmbH & Co. OHG, An der Welle 4, 60422 Frankfurt/Main

(24) Verwaltungsorgane der SaarLB

Verwaltungsrat

Jan-Christian Dreesen
Stellvertretender Vorsitzender des
Vorstandes, FC Bayern Miinchen AG,
Miinchen

Vorsitzender

Dr. Michael Braun

Cornelia Hoffmann-Bethscheider
Prasidentin, Sparkassenverband Saar,

Saarbriicken
Stellvertretende Vorsitzende

Stefan Crohn
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Bereichsleiter Konzernstrategie und
Konzernkommunikation,
Bayerische Landesbank, Miinchen
(bis 31.12.2016)

Thomas Klein
Bankangestellter, Landesbank Saar,
Saarbriicken

Fred Metzken

Sprecher des Vorstandes,

AG der Dillinger Hiittenwerke und
Saarstahl AG, Dillingen

Thomas RoB
Bankangestellter, Landesbank Saar,
Saarbriicken

Ralph Singer
Bankangestellter, Landesbank Saar,
Saarbriicken

Luzia Welter
Bankangestellte, Landesbank Saar,
Saarbriicken

Beauftragte der Aufsichtsbehorde:

Iris Jung

Ministerialratin, Ministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr,
Saarbriicken

(bis 17.01.2016)

Ministerium der Finanzen des Landes
Rheinland-Pfalz, Mainz
(ab 26.01.2017)

Klaus Meiser
Landtagsprasident des Saarlandes,
Saarbriicken

Anke Rehlinger
Ministerin, Ministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit, Energie und Verkehr, Saarbriicken

Daniela Schlegel-Friedrich
Landratin, Landkreis Merzig-Wadern,
Merzig

Stephan Toscani
Minister, Ministerium fiir Finanzen und
Europa, Saarbriicken

Beauftragter der Aufsichtsbehorde:

Dominik Becker

Regierungsrat, Ministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit, Energie und Verkehr, Saarbriicken
(ab 18.01.2016)

Die Angaben in Klammern beziehen sich ausschlieflich auf die Tdtigkeit im

Verwaltungsrat der SaarLB.

Vorstand

Werner Severin
Vorsitzender des Vorstandes

Gunar Feth

Stellvertretender Vorsitzender des Vorstandes

Frank Eloy
Mitglied des Vorstandes
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Dr. Matthias Bocker
Mitglied des Vorstandes

(25) Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und

Personen

Unternehmen und Personen gelten als nahe stehend, sofern eine Partei die andere
mittelbar oder unmittelbar kontrolliert oder maBgeblichen Einfluss auf deren
geschiftliche oder operative Entscheidungen ausiiben kann. Zu den nahe stehenden
Unternehmen und Personen der SaarLB gehoren zum 31.12.2016:

das Saarland sowie dessen Tochter- und Gemeinschaftsunternehmen,

alle Tochterunternehmen der Gemeinschaftsunternehmen des Saarlandes (bis
auf die letzte Ebene),

alle Tochter- und Gemeinschaftsunternehmen der Tochterunternehmen des
Saarlandes (bis auf die letzte Ebene),

Tochterunternehmen und assoziierte Unternehmen der SaarLB,

alle Gemeinschafts- und assoziierte Unternehmen der Tochterunternehmen der
SaarLB (bis auf die letzte Ebene)

alle Tochterunternehmen der assoziierten Unternehmen der SaarLB (bis auf die
letzte Ebene)

der Sparkassenverband = Saar  sowie  dessen  Tochter-  und
Gemeinschaftsunternehmen

die Wertpapier- und Immobilienspezialfonds (vgl. (5) Aktiva Investmentfonds),

Personen in Schliisselpositionen, deren nahe Familienangehorige sowie
Gesellschaften, die von diesen Personen oder deren nahen Familienangehorigen
kontrolliert oder maBgeblich beeinflusst werden oder an denen dieser
Personenkreis bedeutende Stimmrechte hailt; Personen in Schliisselpositionen
sind Personen, die fiir die Planung, Leitung und Uberwachung der Titigkeiten
der SaarLB direkt oder indirekt zustiandig und verantwortlich sind. Hierzu zdhlen
die Mitglieder des Vorstands und des Verwaltungsrats der SaarLB sowie deren
nahen Familienangehorigen.

das Tragerunternehmen fiir Pensionspline fiir SaarLB-Mitarbeiter, die nach
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses in Anspruch genommen werden.

Die SaarLB unterhilt geschiftliche Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und
Personen. Geschifte mit diesen Unternehmen und Personen werden im Rahmen des
normalen Geschiftsverlaufs durchgefiihrt und es gelten grundsatzlich die gleichen
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Bedingungen — einschliefllich Zinssitzen und Sicherheiten — wie fiir im selben Zeitraum
getdtigte vergleichbare Geschiafte mit Dritten. Diese Geschifte waren nicht mit
ungewohnlich hohen Einbringlichkeitsrisiken oder anderen ungiinstigen Eigenschaften

behaftet.

Eine Auflistung der wesentlichen Beteiligungsunternehmen der SaarL.B befindet sich in
der Aufstellung des Anteilsbesitzes.

Der Gesamtbetrag der den Vorstands- bzw. Verwaltungsratsmitgliedern der SaarLB
gewahrten Kredite sowie erhaltenen Einlagen stellt sich wie folgt dar:

in TEUR 2016 2015

Forderungen 1.314 1.485
Mitglieder des Vorstandes SaarLB 23 28
Personen in Schlisselpositionen 718 947
Mitglieder des Verwaltungsrates SaarLB 573 510

Verbindlichkeiten 682 745
Mitglieder des Vorstandes SaarlLB 87 61
Personen in Schlusselpositionen 162 267
Mitglieder des Verwaltungsrates SaarLB 433 417

Von nahen Familienangehorigen hat die SaarLB Einlagen i.H. v. TEUR 123 (im Vorjahr
TEUR 77) erhalten.

(26) Mandate von Vorstandsmitgliedern und Mitarbeitern in
gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien

Wihrend des Berichtsjahres bestanden folgende Mandate in gesetzlich zu bildenden
Aufsichtsgremien von groBen Kapitalgesellschaften (einschl. aller Kreditinstitute,
unabhingig von deren Rechtsform):

Werner Severin

Deutsche Factoring Bank Deutsche Factoring GmbH & Co. KG, Bremen (bis 18.08.2016)

Frank Eloy

Saarldndische Investitionskreditbank AG, Saarbriicken
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Nach bestem Wissen versichern wir, dass gemidf den anzuwendenden
Rechnungslegungsgrundsitzen der Jahresabschluss ein den tatsdchlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Landesbank Saar
vermittelt und im  Lagebericht der Geschiftsverlauf einschlieBlich  des
Geschiftsergebnisses und die Lage der Landesbank Saar so dargestellt sind, dass ein den
tatsdachlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen
Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung der Landesbank Saar
beschrieben sind.

Saarbriicken, 20. Marz 2017

Landesbank Saar

Der Vorstand

Werner Severin Gunar Feth Frank Eloy Dr. Matthias Bocker
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Anlage zum Jahresabschluss

Offenlegung nach § 26a Abs. 1 Satz 2 KWG

Die SaarLB betreibt eine Niederlassung in Frankreich mit Sitz in Straburg, der mehrere

»Centre d‘ Affaires“ zugeordnet sind.

Folgende Angaben sind vorzunehmen:

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015

Firmenbezeichnung Landesbank Saar Landesbank Saar Landesbank Saar Landesbank Saar
Art der Tatigkeit Betreiben von Betreiben von Vermittlung von Vermittlung von

Bankgeschéften Bankgeschaften Kreditgeschaft Kreditgeschaft
geografische Lage Deutschland Deutschland Frankreich Frankreich
Umsatz' 300.923 372.869 4.290 4.248
Anzahl der Lohn- und Gehaltsempfanger in 4929 486,8 6,8 6,8
Vollzeitdquivalenten
Gewinn vor Steuern’ 13.455 35.180 415 399
Steuern auf Gewinn' 3.203 15.215 163 160

erhaltene 6ffentliche Beihilfen -

'in TEUR

Der Umsatz ergibt sich als Summe aus den Zins- und Provisionsertrigen sowie den
sonstigen betrieblichen Ertrigen. Die LBS ist in der Landesbank Saar Deutschland

enthalten.
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Bestitigungsvermerk des Abschlusspriifers

Wir haben den Jahresabschluss - bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung, Anhang, Ka-
pitalflussrechnung und Eigenkapitalspiegel - unter Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebe-
richt der Landesbank Saar, Saarbriicken, fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2016
gepriift. Die Buchfiihrung und die Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht nach den deut-
schen handelsrechtlichen Vorschriften und den ergdnzenden Bestimmungen der Satzung liegen in
der Verantwortung des Vorstands der Bank. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von uns
durchgefiihrten Priifung eine Beurteilung {iber den Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buch-
filhrung und iiber den Lagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlusspriifung nach § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der
Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsétze ordnungsmaBiger Abschlusspriifung
vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten und
Verst68e, die sich auf die Darstellung des durch den Jahresabschluss unter Beachtung der Grund-
satze ordnungsmaBiger Buchfithrung und durch den Lagebericht vermittelten Bildes der Vermdogens-
, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei
der Festlegung der Priifungshandlungen werden die Kenntnisse iiber die Geschéaftstatigkeit und iiber
das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld der Bank sowie die Erwartungen iiber mogliche Fehler
berticksichtigt. Im Rahmen der Priifung werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen
internen Kontrollsystems sowie Nachweise fiir die Angaben in Buchfiihrung, Jahresabschluss und
Lagebericht iiberwiegend auf der Basis von Stichproben beurteilt. Die Priifung umfasst die Beurtei-
lung der angewandten Bilanzierungsgrundsatze und der wesentlichen Einschiatzungen des Vorstands
sowie die Wiirdigung der Gesamtdarstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts. Wir sind
der Auffassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurteilung
bildet.

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der
Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschriften und den ergianzenden Bestimmungen der Satzung
und vermittelt unter Beachtung der Grundsitze ordnungsmaBiger Buchfiihrung ein den tatsichli-
chen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Bank. Der
Lagebericht steht in Einklang mit dem Jahresabschluss, entspricht den gesetzlichen Vorschriften,
vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Bank und stellt die Chancen und Risiken
der zukiinftigen Entwicklung zutreffend dar.

Saarbriicken, den 23. Mirz 2017

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Jiirgen Breisch ppa. Thomas Apitzsch
Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriifer
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Bericht des Verwaltungsrates

Im abgelaufenen Geschiftsjahr hat der Verwaltungsrat die Geschéftsfithrung des Vorstandes
iiberwacht. Verwaltungsrat und Risikoausschuss haben regelmaBig Berichte iiber die Ent-
wicklung und die Geschiftslage der Bank sowie iiber wichtige Geschiftsvorginge entgegen-
genommen und diese mit dem Vorstand der Bank erdrtert. Der Priifungsausschuss hat sich
mit den Abschlusspriifungen sowie den internen Kontrollverfahren der Bank befasst und mit
dem Vorstand erortert. In den Sitzungen des Verwaltungsrates wurde regelmaBig iiber die
wesentlichen Inhalte der Sitzungen des Risikoausschusses, des Priifungsausschusses und des
Vergiitungskontrollausschusses berichtet.

Im Rahmen der engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Verwaltungsrat und
Vorstand wurden neben den regelmiaBigen Berichten und der jahrlichen Erorterung der Ge-
schifts- und Risikostrategie sowie der IT-Strategie insbesondere die MaBnahmen und wei-
tere Planung zum Strategie- und Strukturprojekt SaarLLB2020, zur Starkung des Eigenkapi-
tals und zur Abarbeitung der Feststellungen aus der IT-Sonderpriifung gemaf § 44 KWG
begleitet.

Der Verwaltungsrat und der Risikoausschuss haben, soweit nach der Satzung vorgesehen, bei
den Geschiften der Bank mitgewirkt und die erforderlichen Beschliisse gefasst.

Die Organe der Bank haben in ihren Sitzungen am 21. April 2017 die Einhaltung der unter-
nehmenseigenen Corporate Governance-Grundsitze, zu denen sich die SaarLB freiwillig ver-
pflichtet hat, erortert und festgestellt, dass keine Anhaltspunkte bekannt sind, die im Ge-
schaftsjahr 2016 einer Einhaltung dieser Grundsétze widersprechen.

Den Lagebericht und den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016 sowie den Vorschlag fiir
die Gewinnverwendung hat der Verwaltungsrat mit dem Vorstand beraten.

Jahresabschluss und Lagebericht zum 31. Dezember 2016 wurden durch den Abschlussprii-
fer, die PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft, gepriift und erhiel-
ten den uneingeschrinkten Bestiatigungsvermerk.

Der Verwaltungsrat hat das Priifungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen und den
HGB-Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016 am 21. April 2017 festgestellt. Dem Vorstand
wurde Entlastung erteilt.

Saarbriicken, den 21. April 2017

Der Vorsitzende des Verwaltungsrates
Jan-Christian Dreesen
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Gewinnverwendungsbeschluss

Der Bilanzgewinn fiir das Geschiftsjahr 2016 in Hohe von EUR 9.388.648,64 wird in Hohe
von EUR 198.148,64 der anderen Gewinnriicklage der SaarL.B zugefiihrt und in Hohe von
EUR 9.190.500,00 ausgeschiittet.
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FINANZBERICHT DER SAARLB 2017

AbkUrzungsverzeichnis

BilMoG
BIP
bzw.
CIR
CRD
CRR
DAX
DSGV
EBA
EE

EK

EU
EUR
EZB
FK
GmbH
HGB
HoRe
ICAAP
i.H.v.
IFRS
IKS
IRBA
IT
KWG
LBS
MaRisk
Mio.
Mrd.
OECD
OpRisk
PPP
rd.
ROE
RWA
SaarlLB
SolvV
u.a.
US-GAAP
v.a.
VaR
YtD

Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
Bruttoinlandsprodukt

beziehungsweise

Cost Income Ratio

Capital Requirements Directive

Capital Requirements Regulation
Deutscher Aktienindex

Deutscher Sparkassen-und Giroverbande.V
European Banking Authority

Erneuerbare Energien

Eigenkapital

Europdische Union

Euro

Europdische Zentralbank

Fremdkapital
Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Handelsgesetzbuch

Hochrechnung

Internal Capital Adequacy Assessment Process
in Hohe von
International Financial Reporting Standards
Internes Kontrollsystem

Internal Ratings Based Approach
Informationstechnologie
Kreditwesengesetz
Landesbausparkasse Saar, Saarbriicken
Mindestanforderungen an das Risikomanagement
Millionen

Milliarden

Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Operationelles Risiko

Public Private Partnership

rund

Return on Equity

Risk-Weighted Assets
Landesbank Saar, Saarbriicken
Solvabilitdtsverordnung

unter anderem

United States Generally Accepted Accounting Principles
vorallem

Value at Risk

Year to Date
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Unterschriften

Saarbriicken, 28. Mai 2018

Landesbank Saar
gez. gez.
Ingrid Schommer Winfried GraB3
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