Landesbank Saar S a a R LB

Registrierungsformular

03. Mai 2019

geman Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2003/71/EG in der Fassung der Richtlinie 2010/73/EU (die ,Richtlinie*) und
§ 12 Wertpapierprospektgesetz (,WpPG*) in Verbindung mit Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 809/2004.



Dieses Registrierungsformular wurde bei der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht hinterlegt. Es wird
von der Landesbank Saar durch Bereithaltung in gedruckter Form zur kostenlosen Ausgabe an das Publikum ver-
offentlicht. Dasselbe gilt fir sémtliche (Basis-)Prospekte, in die Informationen aus diesem Registrierungsformular
per Verweis einbezogen sind, oder von denen dieses Registrierungsformular ein Bestandteil ist. Zudem wird die-
ses Registrierungsformular in elektronischer Form auf der Internetseite der Landesbank Saar (www.saarlb.de; dort
unter ,Investor Relations”, Unterkategorie ,Eigene Emissionen*) veroffentlicht.

Dieses Registrierungsformular wurde von der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (,BaFin“) nach Ab-
schluss einer Vollstandigkeitsprifung einschliel3lich einer Prifung auf Koharenz und Verstandlichkeit der vorgeleg-
ten Informationen geman § 13 Abs. 1 Wertpapierprospektgesetz (,WpPG*) gebilligt.

Dieses Registrierungsformular ist vom Datum seiner Billigung an zwolf Monate gultig. Es gibt den Stand zum Da-
tum des Registrierungsformulars wieder. Weder die Aushandigung dieses Registrierungsformulars noch irgendein
Angebot oder eine Bdrsennotierung von Wertpapieren auf der Grundlage eines (Basis-)Prospekts, in den Informa-
tionen aus diesem Registrierungsformular per Verweis einbezogen sind, oder von dem dieses Registrierungsfor-
mular ein Bestandteil ist, beinhaltet die ausdrickliche oder konkludente Erklarung, dass die Verhaltnisse der Lan-
desbank Saar seit dem Datum dieses Registrierungsformulars unverandert geblieben sind. Die in diesem Regist-
rierungsformular enthaltenen Angaben, die die Beurteilung von Wertpapieren beeinflussen kénnten, welche auf
der Grundlage eines (Basis-)Prospekts angeboten werden, von dem dieses Registrierungsformular ein Bestandteil
ist, werden in Ubereinstimmung mit den jeweils giiltigen Bestimmungen des WpPG durch Veréffentlichung eines
Nachtrags zu dem jeweils betroffenen (Basis-)Prospekt aktualisiert.

Dieses Registrierungsformular stellt weder ein Angebot noch eine Aufforderung der Landesbank Saar selbst oder
in ihrem Namen dar, Wertpapiere zu zeichnen oder zu erwerben, und es sollte nicht als Empfehlung der Landes-
bank Saar aufgefasst werden, irgendein Wertpapier, das die Landesbank Saar begeben hat oder moglicherweise
kiinftig begeben wird, zu zeichnen oder zu erwerben. Die Landesbank Saar hat niemanden autorisiert, Informatio-
nen zu erteilen oder Zusicherungen zu machen, die Gber die in diesem Registrierungsformular enthaltenen Anga-
ben hinausgehen oder von diesen abweichen. Falls dennoch solche Informationen erteilt oder Zusicherungen ge-
macht werden, kann sich niemand auf die vorherige Autorisierung solcher Informationen oder Zusicherungen
durch die Landesbank Saar verlassen.
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1 Risikofaktoren

Investoren sollten (erforderlichenfalls zusammen mit eigenen professionellen Beratern) die im Folgenden
dargestellten emittentenspezifischen Risiken vor einem Investment in Wertpapiere der Landesbank Saar
sorgféaltig und unter Berlicksichtigung aller anderen Informationen, die in diesem Registrierungsformular,
dem jeweils relevanten (Basis-)Prospekt und den jeweiligen Endgultigen Bedingungen sowie allen darin
per Verweis einbezogenen Dokumenten und allen relevanten Nachtragen enthalten sind, abwégen.

Wie andere Marktteilnehmer auch ist die Landesbank Saar im Rahmen ihrer Geschéftstatigkeit bestimm-
ten Risiken ausgesetzt, deren Realisierung im schlimmsten Fall dazu fihren kdnnte, dass die Bank ihren
Verpflichtungen aus einer Emission von Wertpapieren nicht oder nicht fristgerecht nachkommen kann und
der Investor sein Investment ganz oder teilweise verliert. Der folgende Text beinhaltet die wesentlichen
emittentenspezifischen Risikofaktoren, die mit einem Investment in Wertpapiere der Landesbank Saar
verbunden sind. Die hier dargestellten Risiken kdnnten auch kumulativ eintreten und sich dadurch gegen-
seitig verstarken. AuRerdem kdnnten andere, derzeit nicht bekannte oder als nicht wesentlich eingestufte
Risiken die Vermdgens-, Ertrags- und Finanzlage sowie die Liquiditatslage und die Eigenmittelausstattung
der SaarLB beeintrachtigen.

1.1  Abkirzungen

In diesem Abschnitt ,Risikofaktoren“ bezeichnet:

.SaarLB", ,Bank” oder ,Emittentin“ die Landesbank Saar
-~SaarLB-Konzern“ die Landesbank Saar und ihre Tochtergesellschaften (= ihre im Mehrheitsbesitz gehaltenen
Beteiligungsunternehmen)

1.2 Risiko eines maglichen Kontrollwechsels

Trager der SaarLB sind das Bundesland Saarland und der Sparkassenverband Saar. Das Bundesland Saarland
verflgt tber 74,9 % der stimmberechtigten Anteile am Stammkapital der SaarLB, die tbrigen 25,1 % der stimm-
berechtigten Anteile liegen beim Sparkassenverband Saar. Das Bundesland Saarland verfiigt somit Uber eine
Mehrheitsbeteiligung an der SaarLB. Eine Veranderung der Tragerstruktur kbnnte Auswirkungen auf das Rating,
die Refinanzierung und damit die Liquiditats- und Ertragslage der SaarLB haben.

Dem zwischen den Regierungsparteien im saarlandischen Landtag, der CDU und der SPD, geschlossenen Koa-
litionsvertrag fur die 16. Legislaturperiode des Landtages des Saarlandes von 2017 bis 2022 ist zu entnehmen,
dass die Regierungskoalition vereinbart hat, dass gerade im Hinblick auf standortnahe Unternehmensfinanzie-
rungen eine leistungsfahige Kreditwirtschaft im Saarland gebraucht wird. Daher sollen alle Prozesse, die zur
Sicherung der Kreditversorgung der Saarwirtschaft durch ein wettbewerbsfahiges Angebot aus Sparkassen,
Genossenschaftsbanken und privaten Kreditinstituten beitragen, unter Berticksichtigung der Arbeitnehmerinte-
ressen konstruktiv begleitet werden. Die Regierungsparteien betonen dabei ausdrtcklich, dass die neu ausge-
richtete SaarLB ein Eckpfeiler der saarlandischen Kreditwirtschaft bleibt.

Dennoch ist nicht auszuschliel3en, dass sich das Bundesland Saarland entscheidet, seine Mehrheitsbeteiligung
an der SaarLB aufzugeben und Teile seiner Beteiligung an einen dritten Gesellschafter neben dem Sparkassen-
verband Saar zu Ubertragen. Dies kdnnte nachteilige Auswirkungen auf das Rating, die Refinanzierung und da-
mit die Liquiditats- und Ertragslage der SaarLB haben.

1.3 Risiken aufgrund von Eigenmittelanforderungen

Zur Deckung potenzieller Verluste aus der Realisierung von Risiken und aufgrund bankaufsichtsrechtlicher Vor-
gaben muss die Bank stets Uber ausreichende Eigenmittel verfigen. Gemal zum Datum dieses Prospekts gulti-
ger aufsichtsrechtlicher Definition bestehen die Eigenmittel aus der Summe von hartem Kernkapital, zusatzlichem
Kernkapital und Ergénzungskapital. Die aufsichtsrechtlich anerkannten Eigenmittel der SaarLB bestehen derzeit
unter anderem aus dem eingezahlten Stammkapital, der Kapitalriicklage und den Gewinnrticklagen, dem Fonds
fur allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB und dem zusatzlichen Kernkapital sowie dem Erganzungskapital
vor allem in Form langerfristiger nachrangiger Verbindlichkeiten.

CRD IV und CRR setzen die Basel IlI-Empfehlungen des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht von 2010
(,Basel 11I“) unter anderem in Bezug auf die Eigenkapitalanforderungen fiir Banken im Europaischen Wirtschafts-
raum (,LEWR") einheitlich um. Die CRD IV enthalt ergdnzende Regelungen, die durch die Mitgliedstaaten des
EWR konkretisiert werden konnen. In der Bundesrepublik Deutschland ist dies durch das CRD IV-
Umsetzungsgesetz geschehen. Das CRD IV-Umsetzungsgesetz berechtigt insbesondere dazu, inlandische Ban-



ken zu verpflichten, bestimmte aus hartem Kernkapital zu bildende Eigenkapitalpuffer oder mehr Kernkapital als
gesetzlich vorgeschrieben vorzuhalten. Das CRD IV-Umsetzungsgesetz und die CRR fihren unter anderem
dazu, dass bisherige Hybridkapitalinstrumente wie z. B. stille Einlagen und Genussrechte nach Ablauf bestimmter
Ubergangsfristen nicht mehr als Bestandteile des Kern- oder des Erganzungskapitals anerkannt werden und
dass sich aus den im neuen Regelwerk vorgesehenen Anforderungen hdhere qualitative und quantitative Eigen-
mittelanforderungen ergeben.

Die Bank hat ihre Kapitalbildungsstrategie und Thesaurierungspolitik der vergangenen Jahre (inklusive GuV-
wirksame Bildung von Vorsorgereserven, die als Eigenmittel anerkannt werden) sowie ihre Eigenkapitalplanung
fur die kommenden Jahre an den Anforderungen der CRR ausgerichtet. In den Jahren von 2016 — 2018 wurde
vor allem das der bankenaufsichtsrechtlich hdchsten Kapitalklasse zuzuordnende harte Kernkapital um EUR 32
Mio. erhoht. Die Bank plant auch in der Zukunft die Erhéhung des bankaufsichtsrechtlich der héchsten Kapital-
klasse zuzuordnenden harten Kernkapitals durch weitere Ergebnisthesaurierungen vorzunehmen. .

Vor dem Hintergrund der Planung zur Erhdhung der harten Kernkapitalkomponente besteht das Risiko, dass
noch vorgesehene, bisher nicht umgesetzte MaRnahmen nicht oder nur teilweise realisiert werden kénnen. Ins-
besondere besteht das Risiko, dass sich die Ertragslage der SaarLB, auch auf Grund der Umsetzung weiterer
aufsichtsrechtlicher MaRnahmen wie z.B. die Erh6hung der Abgabe zur Dotierung des Restrukturierungsfonds fur
Kreditinstitute (Restrukturierungsfonds-Verordnung — RStrukFV) oder weitere MaBnahmen auf EU-Ebene nicht
so entwickelt, dass die in der Kapitalplanung vorgesehenen Ergebnisthesaurierungen im geplanten Umfang
realisiert werden kdnnen.

Uber die CRR hinausgehende Eigenmittelanforderungen kénnen sich im Ubrigen aus Untersuchungshandlungen
und Anordnungen der zustandigen Aufsichtsbehérden zur Absicherung von nicht durch die CRR abgedeckte
Risiken und Risikoelemente (insbesondere solche institutsspezifischer Natur), zur Aufrechterhaltung der Funkti-
onsfahigkeit des Finanzmarktes oder Finanzsystems oder zur Abwendung einer Gefahr fur die Finanzmarktstabi-
litdt oder zur Einhaltung bestimmter Eigenmittelpuffer (z. B. Kapitalerhaltungspuffer, antizyklischer Kapitalpuffer)
ergeben.

Dartiber hinaus besteht allgemein die Méglichkeit, dass aufgrund neuer politischer und gesetzgeberischer Initiati-
ven auf internationaler, europaischer und nationaler Ebene die aufsichtsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich der
vorzuhaltenden Eigenmittel weiter verscharft werden oder veranderte Erwartungen von Ratingagenturen und
Marktteilnehmern die Anforderungen an die Eigenkapitalausstattung von Banken steigen lassen. Alle vorgenann-
ten Entwicklungen kénnen dazu fuhren, dass die Eigenmittel der Bank aufgestockt oder bestehende Eigenmitte-
linstrumente ersetzt werden mussen.

Generell besteht das Risiko, dass die Bank dann etwaige erforderlich werdende Eigenmittel nicht oder nur
zu erhdhten Kosten beschaffen kann oder sich gezwungen sieht, ihre Risikoaktiva zu reduzieren und dementspre-
chend Geschéftsaktivitdten abzubauen. In jedem Fall kénnte dies nachteilige Auswirkungen auf ihre geschéftlichen
Aussichten sowie ihre Ertrags-, Vermdgens-, Finanz- und Liquiditatslage haben.

Eine Verletzung oder drohende Verletzung anwendbarer Eigenmittelanforderungen kann aufgrund freiwilliger oder
behdordlich angeordneter Anpassungen der Geschéftsaktivitaten oder der Umsetzung eines Sanierungsplans nach-
teilige Auswirkungen auf die geschaftlichen Aussichten sowie die Ertrags-, Vermégens-, Finanz- und Liquiditatsla-
ge der SaarLB haben. Sie kann ferner zur Einleitung bankspezifischer Sanierungs-, Reorganisations- oder Abwick-
lungsverfahren fuhren, welche unter anderem (ohne Begrenzung hierauf) eine Beteiligung der Glaubiger nicht
nachrangiger Schuldverschreibungen an der Verlustabsorption (Bail-in) oder eine Herabschreibung oder Umwand-
lung in Eigenkapital von nachrangigen Schuldverschreibungen implizieren kénnen. Dartber hinaus kdnnen sie
zum Entzug der Bankerlaubnis oder zur Auflosung und Abwicklung der Bank fiuhren und in eine Insolvenz der
Bank munden. Die Verletzung oder drohende Verletzung anwendbarer Eigenmittelanforderungen hat typischer-
weise nachteilige Auswirkungen auf den Marktwert der Schuldverschreibungen und kann letzten Endes dazu fiih-
ren, dass der Glaubiger sein Investment in die Schuldverschreibungen ganz oder teilweise verliert.

1.4 Risiken im Zusammenhang mit Mindestanforderungen an Ei-
genmittel und bertcksichtigungsféahige Verbindlichkeiten
sowie die Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit

Glaubiger der Emittentin sind Risiken im Zusammenhang mit regulatorischen Anforderungen an die Emittentin zur Auf-
rechterhaltung eines Mindestbestands an Eigenmitteln und Verbindlichkeiten, die im Falle der Abwicklung der Emittentin
zwangsweise herabgeschrieben oder in Eigenkapital umgewandelt werden kdnnen (die so genannte ,Mindestanforde-
rung an Eigenmittel und bertcksichtigungsfahige Verbindlichkeiten“ oder Minimum Requirement for Own Funds and
Eligible Liabilities — ,MREL"), ausgesetzt.

(a) Legislative Hintergrinde
Die Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Parlaments und Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens




fur die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (die ,BRRD") und die sich darauf beziehen-
de Delegierte Verordnung (EU) 2016/1450 vom 23. Mai 2016 sowie das die BRRD in deutsches Recht umsetzende
Gesetz zur Sanierung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen (Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das
~SAG") schreiben vor, dass Banken (einschlieRlich der Emittentin) auf Anordnung der zustandigen Abwicklungsbehodrde
einen Mindestbestand an Eigenmitteln und bertcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten vorhalten missen, und legen
Kriterien zur Bestimmung der anzuwendenden MREL-Quote fest. Der als MREL verlangte Mindestbestand an Eigenmit-
teln und berucksichtigungsféhigen Verbindlichkeiten wird von der Abwicklungsbehérde fur jede Bank (und/oder Gruppe)
individuell auf Basis bestimmter Kriterien (einschlie3lich deren Systemrelevanz) und unter Beriicksichtigung des Abwick-
lungsplans der jeweiligen Bank festgelegt. Gemafl dem zum Datum dieses Registrierungsformulars anwendbaren Recht
kénnen auf die MREL anrechenbare Verbindlichkeiten sowohl nachrangige als auch nicht nachrangige Verbindlichkeiten
sein, sofern sie, neben anderen Anforderungen, eine Restlaufzeit von mindestens einem Jahr haben und sofern sie, im
Falle von einem anderen Recht als dem Recht eines EU-Mitgliedstaats unterliegenden Verbindlichkeiten, gemaR dem
anwendbaren Recht oder aufgrund vertraglicher Vereinbarung herabgeschrieben oder in Eigenkapital umgewandelt
werden kénnen.

Mit der Umsetzung der MREL verbinden sich fur die Emittentin und die Glaubiger von Schuldverschreibungen der Emit-
tentin die folgenden Risiken:

(b) Verbindliche Anforderung zur Beachtung einer MREL-Quote

Zum Datum dieses Registrierungsformulars gibt es noch keine von der Emittentin verbindlich zu beachtende MREL-
Quote. Mit der Anwendbarkeit einer verbindlichen MREL-Quote fir LSI (,Less Significant Institute®) wird bis 2020 ge-
rechnet.

(c) Anderung der MREL-Anrechnungskriterien

Da das Gesetzgebungsverfahren noch andauert, kdnnen die endgultig anwendbaren Anrechnungskriterien zur Bestim-
mung der Frage, inwieweit die Verbindlichkeiten der Emittentin auf die MREL anrechenbare beriicksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten darstellen, zum Datum dieses Registrierungsformulars noch nicht abschlieBend vorhergesehen wer-
den.

(d) Erfallung der MREL mit nicht bevorzugten nicht nachrangigen Verbindlichkeiten

Dariiber hinaus sieht der CRR II-Kommissionsvorschlag vor, dass fur MREL-Zwecke grundséatzlich auch nicht nachran-
gige Verbindlichkeiten beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten sein kénnen, dass aber die Abwicklungsbehdrden
verlangen kénnen, die MREL mit Verbindlichkeiten zu erfillen, die im normalen Insolvenzverfahren vollstandig nachran-
gig gegenuber bestimmten Verbindlichkeiten sind, darunter insbesondere solche, die in der Abwicklung des Instituts von
der zwangsweisen Herabschreibung oder Umwandlung in Eigenkapital (Bail-in) ausgeschlossen sind. Zum Zwecke der
Erflllung dieses (potenziellen) Nachrangigkeitserfordernisses sieht das im CRR ll-Kommissionsvorschlag enthaltene
MREL-TLAC-Paket vor, dass das nationale Recht der EU-Mitgliedstaaten eine Klasse von nicht bevorzugten, nicht
nachrangigen, unbesicherten Verbindlichkeiten vorzusehen hat, die im gewdhnlichen Insolvenzverfahren (und damit
auch in einem Abwicklungsverfahren) zwar einen hdheren Rang haben als Eigenmittelinstrumente und andere nachran-
gige Verbindlichkeiten, die aber nachrangig sind gegeniber (i) (gedeckten und nicht gedeckten) Einlagen und Erstat-
tungsanspriichen von Einlagensicherungssystemen sowie (ii) sonstigen gewohnlichen, unbesicherten Verbindlichkeiten
(so genannte ,nicht bevorzugte nicht nachrangige Verbindlichkeiten“ oder ,senior-non-preferred-Schuldverschreibungen
nach neuem Recht). Zum Datum dieses Registirerungsformulars geht die Emittentin davon aus, dass eine Vielzahl von
Schuldtiteln, die von ihr bis zum Inkrafttreten des MREL-TLAC-Pakets emittiert worden sind beziehungsweise noch
emittiert werden, aufgrund des geltenden deutschen Rechts (§ 46f Abs. 6 Satz 1 Kreditwesengesetz) ihrem Rang nach
geeignet sein werden, dieses Nachrangerfordernis zu erfullen. Bis zur Verabschiedung des finalen MREL-TLAC-Pakets
besteht insoweit jedoch keine endgiiltige Gewissheit. Ferner besteht bis zur Verabschiedung des finalen MREL-TLAC-
Pakets keine Gewissheit darliber, welchen Rang innerhalb der Insolvenzrangfolge und Haftungskaskade Instrumente,
die von der Emittentin fiir die Zwecke der Erfullung der MREL kiinftig begeben werden, in der Insolvenz beziehungswei-
se der Abwicklung der Emittentin haben werden missen.

(e) Risiken fur die Emittentin und Glaubiger von Schuldverschreibungen der Emittentin

Die Einhaltung der MREL — sei es gemall dem zum Datum dieses Registrierungsformulars geltenden Recht, sei es
kinftig gemal dem CRR II-Kommissionsvorschlag oder den Anforderungen des endgliltig verabschiedeten MREL-
TLAC-Paket — kann eine Erhohung der Kosten der Emittentin einschlief3lich insbesondere ihrer Refinanzierungs- und
Compliance-Kosten, eine Beeintrachtigung der Profitabilitdt der Geschaftsaktivitaten der Emittentin sowie nachteilige
Auswirkungen auf das Geschéaft und die Finanz- und Ertragslage der Emittentin nach sich ziehen. Dies kann sich negativ
auf die wirtschaftliche Position des Glaubigers der Schuldverschreibungen auswirken.

1.5 Liquiditats- und Refinanzierungsanforderungen sowie Ver-
schuldungsgrad (Leverage Ratio)
Als Teil des CRD IV/CRR-Pakets ist aulRerdem die Umsetzung weiterer aufsichtsrechtlicher Anforderungen vorgesehen,
wie zum Beispiel einer Mindestliquiditatsquote (Liquiditatsdeckungsanforderung oder Liquidity Coverage Ratio, ,LCR")

und einer stabilen Refinanzierungsquote (Net Stable Funding Ratio, ,NSFR*), die fir Kreditinstitute wie die Emittentin in
Zukunft von Bedeutung sein werden.

Die Liquiditatsanforderungen der LCR, nach denen Kreditinstitute unter Zugrundelegung eines Stressszenarios uber



einen Zeitraum von 30 Tagen bestimmte liquide Aktiva vorhalten miissen, werden seit 2015 mit einer anfanglichen LCR-
Quote von mindestens 60 Prozent umgesetzt, die bis 2018 schrittweise auf bis zu 100 Prozent erhéht wurde. Die Um-
setzung einer verbindlichen Mindestanforderung beziiglich der NSFR, nach der Kreditinstitute ihre langfristigen Vermo-
genswerte unter normalen sowie unter angespannten Marktbedingungen Uber entsprechende stabile, langfristige Refi-
nanzierungsquellen refinanzieren missen, unterliegt noch immer einem Beobachtungszeitraum. Teile der diesbezugli-
chen, zwischenzeitlich zum Teil gednderten Basel IlI-Reformvorschlage wurden vom européischen Gesetzgeber tber
technische Regulierungs- und Durchfiihrungsstandards angepasst, wahrend andere Teile, Anforderungen und Ausle-
gungsleitlinien noch nicht endgiiltig festgelegt wurden.

SchlieBlich enthalt das CRD IV/CRR-Paket die Anforderung einer nicht risikobasierten maximalen Verschuldungsquote
(sog. Leverage Ratio). Nach langwierigen Verhandlungen hat der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht im Dezember
2017 die finalen Standards und weiteren Kalibrierungen des bestehenden Basel IlI-Reformpakets (das wegen seiner
potenziell weitreichenden Auswirkungen von der Kreditwirtschaft oft als "Basel IV" bezeichnet wird) veroffentlicht. Hier-
bei wurde auch das Rahmenwerk der Leverage Ratio Uberarbeitet. In diesem Zusammenhang wurde entschieden, die
zuné&chst vorlaufige Zielquote in Hohe von 3,0 Prozent als verbindliche Mindestanforderung zu implementieren. Die
finalisierten Standards sollen ab dem 1. Januar 2022 angewendet werden; zuvor ist eine Uberfilhrung in EU-Recht er-
forderlich.

Die Einfihrung einer rechtlich verbindlichen nicht risikobasierten Verschuldungsquote kénnte kinftige Wachstumsmdg-
lichkeiten der Emittentin begrenzen oder die Emittentin dazu zwingen, ihr Geschaftsvolumen zu reduzieren. Insofern
kénnen dadurch bedingte Auswirkungen auf die Finanz-, Ertrags- oder Liquiditatslage fir die Zukunft nicht ausgeschlos-
sen werden. Dabei kénnte sich die nicht risikobasierte Verschuldungsquote auch als Anreiz herausstellen, in riskantere
Vermdgenswerte zu investieren und damit die Emittentin htheren Ausfallrisiken auszusetzen.

1.6 Risiken im Zusammenhang mit Ligiditatsanforderungen

Glaubiger der Emittentin sind Risiken im Zusammenhang mit auf die Emittentin anwendbaren Liquiditadtsanforderungen
ausgesetzt. Im Hinblick auf die Liquiditat sieht die CRR eine kurzfristige Liquiditdtsdeckungskennziffer (die Liquidity
Coverage Ratio, ,LCR") und eine langfristige stabile Finanzierungskennziffer (die Net Stable Funding Ratio, ,NSFR*)
vor, welche fir Kreditinstitute wie die Emittentin von groRer Bedeutung sind.

Die Liquiditatsanforderungen der LCR sollen sicherstellen, dass die Emittentin jederzeit einen Bestand an hochliquiden
Aktiva vorhalt, der es ermoglicht, die Nettozahlungsmittelabfliisse in einem Stressfall tiber einen Zeitraum von 30 Tagen
abzudecken. Seit dem 1. Januar 2018 ist eine LCR von mindestens 100% einzuhalten.

Die Anforderungen der NSFR wurden entwickelt, um Fristeninkongruenzen zwischen Aktivgeschaft und Refinanzierung
zu beseitigen. Uber einen Zeithorizont von einem Jahr soll eine tragfahige Falligkeitsstruktur der Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten sichergestellt werden. Die NSFR ist definiert als das Verhéltnis der tatséchlichen stabilen Refinanzie-
rung (d.h. gemafR ihrer dauerhaften Verflgbarkeit gewichtete Passiva) zu der geforderten stabilen Refinanzierung (d.h.
gemal ihrer Liquiditatsnéhe gewichtete Aktiva) und soll mindestens 100% betragen.

Zum Datum dieses Registrierungsformulars besteht fiir die NSFR lediglich eine Meldepflicht der jeweiligen Bestande an
die zustandige Aufsichtsbehdrde. Die NSFR wird erst mit Inkrafttreten der CRR I, voraussichtlich im Laufe des Jahres
2021, als verbindliche Liquiditatsanforderung einzuhalten sein

Durch diese Liquiditatsanforderungen wird die Emittentin gezwungen sein, fir die Zwecke der LCR einen bestimmten
Bestand hochliquider und typischerweise niedrig verzinslicher Vermdgenswerte beziehungsweise fur die Zwecke der
NSFR langer laufende und typischerweise hoher verzinsliche Refinanzierungsverbindlichkeiten zu unterhalten. Daher
(und aus verschiedenen weiteren Griinden) kann die Umsetzung der Anforderungen der LCR und der NSFR zu Ande-
rungen fuhren, die die Kosten der Emittentin (einschlief3lich insbesondere der Refinanzierungs- und Compliance-Kosten)
erhdhen, die Profitabilitdt der Geschéaftsaktivitaten der Emittentin beeintréchtigen und nachteilige Auswirkungen auf das
Geschaft sowie die Finanz- und Ertragslage der Emittentin haben kénnen.

1.7 Risiken aus Stresstests

Die Europaische Bankenaufsichtsbehorde (,EBA®) hat seit 2011 mehrere Stresstests initiiert und hat angekiindigt, im
Jahr 2020 einen weiteren Stresstest durchfiihren zu wollen, die jeweils die Kapitalausstattung von systemrelevanten
Banken, unabhangig von geltendem nationalen Recht und auch umfassender als in den Ubergangsvorschriften von
Basel III/CRD IV-Umsetzungsgesetz angelegt, tberprufen sollten. Daher ist nicht auszuschlieRen, dass die EBA kinftig
Kapitalanforderungen stellen wird, die oberhalb der gesetzlich vorgegebenen Quoten liegen durften. Die SaarLB war
bislang nicht vom Asset Quality Review (AQR) der EZB betroffen, da sie weder zu den systemrelevanten Banken noch
zu den potentiell systemgefahrdenden Instituten z&hlt. Die Bank wurde von der Aufsicht als ,High Priority Less Signifi-
cant Institute” (HP-LSI) eingestuft.

Sollte die Bankenaufsicht solche Stresstests auch fir kleinere Hauser, wie z. B. die SaarLB, durchfihren, kann nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass die Ergebnisse aus dem AQR eine Adjustierung der entsprechenden Kapi-
talquoten nach sich ziehen kénnten.



Die SaarLB war aber bereits in der Vergangenheit das Subjekt von Stresstestmaf3nahmen, die von den deutschen Auf-
sichtsbehérden BaFin bzw. der Deutschen Bundesbank eingeleitet oder durchgefiihrt wurden und die einzelne Risi-
kothemen betrafen. Es ist nicht auszuschlie3en, dass in der Zukunft auch andere zustandige Behérden derartige Stress-
testmafRnahmen, Umfragen bzw. vergleichbare Untersuchungen auch bei der SaarLB einleiten werden.

Der letzte Stresstest im Rahmen des Niedrigzinsumfeldes wurde im Jahr 2017 durchgefiihrt. Der Stresstest fokussiert
sich auf die Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf Finanzinstitute. Im zugrunde zu legenden Szenario wurden
Zinssatze vorgegeben, um die Veradnderung des Zinsergebnisses festzustellen und das Zinsrisiko zu beurteilen. Die
nachste Abfrage im Rahmen des Niedrigzinsumfeldes erfolgt in 2019 zum Stichtag 31.12.2018 und wurde seitens der
BaFin mit Auskunftsersuchen vom 01.04.2019 angefordert.

Falls das Kapital der Emittentin den im Rahmen eines Stresstests bestimmten Mindestwert am Ende der Stresstestperi-
ode unterschreiten sollte und/oder andere Schwachen oder Defizite im Zusammenhang mit der Durchfilhrung einer
Stresstestmafnahme identifiziert werden, kdnnte die SaarLB dazu verpflichtet sein, AbhilfemaBnahmen zu ergreifen, zu
denen mdglicherweise Anforderungen zur Starkung der Eigenmittelbasis, die Aufnahme von Eigenmitteln und/oder
andere aufsichtsrechtliche Eingriffe zahlen. Anleger sollten beachten, dass sich die Befugnisse der zustandigen Auf-
sichtsbehdrden nicht auf MalRnahmen beschrénken, die als Reaktion auf bestimmte Verstol3e gegen die Stresstestan-
forderungen getroffen werden, sondern dass sie auch unabh&ngig von solchen VerstéRen aufgrund ihrer allgemeinen
Befugnisse MalRnahmen gegen die SaarLB ergreifen kdnnen. Insbesondere kénnen die Ergebnisse von Stresstests als
Basis fur die Auferlegung von zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Anforderungen fiir die SaarLB im Zusammenhang mit
dem SREP dienen.

Darlber hinaus konnten sich die Veréffentlichung von Stresstestergebnissen und deren Bewertung durch die Finanz-
marktteilnehmer und/oder die von einer zustéandigen Behorde im Zusammenhang mit einem Stresstest oder einer &hnli-
chen MaRnahme auferlegten zuséatzlichen aufsichtsrechtlichen Anforderungen (selbst wenn sich diese auf ein anderes
Kreditinstitut als die SaarLB beziehen), aber auch der Eindruck im Markt, dass ein Stresstest oder zugehorige aufsichts-
rechtliche Anforderungen nicht ausreichend sind, um die Finanzlage der gepriiften Bank zu beurteilen oder eine solide
Finanzlage dieser Bank wiederherzustellen, negativ auf den Ruf der SaarLB oder ihre Refinanzierungsmdglichkeiten
auswirken, ihre Refinanzierungskosten erh6hen oder sonstige KorrekturmaRnahmen erfordern. Auf3erdem kénnen sich
negative Ergebnisse von Stresstests und/oder zusatzliche aufsichtsrechtliche Anforderungen fiir Finanzinstitute, mit
denen die SaarLB Geschafte macht, nachteilig auf die Geschéftstatigkeit der SaarLB auswirken.

Des Weiteren koénnten die sich aus den vorgenannten Aspekten ergebenden Risiken erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf den Ruf, die Geschafte, die Ergebnisse der Geschaftstatigkeit oder die Finanzlage der SaarLB haben oder sich
nachteilig auf den Wert der von der SaarLB begebenen Schuldverschreibungen auswirken.

1.8 Risiken im Zusammenhang mit erhéhten Eigenmittelanforde-
rungen im Kontext der Finalisierung der Basel llI-Reformen

Glaubiger der Emittentin sind Risiken aufgrund einer méglichen Erhdéhung der von der Emittentin einzuhaltenden Ei-
genmittelanforderungen ausgesetzt, welche ihre Grundlage finden in (i) Vorschlagen des Basler Ausschusses fur Ban-
kenaufsicht zur Anderung des regulatorischen Rahmenwerks im Zuge einer Finalisierung und weiteren Kalibrierung des
bestehenden Basel IlI-Reformpakets (die wegen ihrer potenziell weitreichenden Auswirkungen von der Kreditwirtschaft
oft als ,Basel IV* bezeichnet werden), und (ii) einer sich in standigem Fluss befindlichen und die Basel IV-Reformen
tendenziell vorwegnehmenden Interpretation und Anwendung des geltenden Rechts in Bezug auf die regulatorischen
Eigenmittel von Instituten.

Das Basel IV-Framework vom 07.12.2017 beinhaltet damit zahlreiche Anderungen in den Bereichen Kredit-, Gegenpar-
teiausfall-, Markt- und operationelles Risiko. Das Spektrum der vorgeschlagenen Anderungen ist weit und reicht von
verbindlichen Vorgaben und Begrenzungen fur die Mdglichkeiten von Banken, vom Einsatz interner Modelle zur Be-
rechnung ihrer risikogewichteten Aktiva (,RWA®) und Eigenmittelanforderungen zu profitieren, sowie der Begrenzung
von Kapitalerleichterungen, die sich mittels Verwendung von durch interne Ratingmodelle begrenzten Risikoparametern
erzielen lassen, Uber Anpassungen bei den fur die Kapitalunterlegung von Verbriefungspositionen geltenden Ansétzen
bis hin zu strengeren Regeln fir das Gegenparteiausfallrisiko sowie einer grundlegenden Uberpriifung des Handels-
buchs und den damit verbundenen Marktrisiken. Jede dieser Anderungen konnte fiir die Emittentin von besonderer
Relevanz sein und zu zusatzlichen Eigenmittelanforderungen fir die Emittentin fiihren.

Aufgrund ihrer Rechtsnatur sind die Basel IV-Vorgaben, auch in ihrer finalen Fassung, nicht unmittelbar fir die Emitten-
tin bindend. Typischerweise ist jedoch zu erwarten, dass der européische und, sofern notwendig, die nationalen Ge-
setzgeber die Basler Vorschlage eher friher als spater in verbindliches Recht umsetzen. Insofern hat der europaische
Gesetzgeber bereits Gesetzesentwurfe fur einige vom Basler Ausschuss vorgeschlagene regulatorische Reformen
vorgelegt.

Auf der Grundlage vorlaufiger Schatzungen schlie3t die Emittentin jedoch nicht aus, dass die Basel IV-Reformen und die
diesbeziiglichen europaischen und nationalen Gesetze zu einem Anstieg des Betrags ihrer RWA und demzufolge der



Eigenmittelanforderungen fiihren konnen. Die Basel IV-Reformen beziehen sich auf Themen, die bereits seit langerem
von den Aufsichtsbehorden als Bereiche identifiziert worden sind, in denen die Basel IlI-Reformen (in der Form, in der
sie mit dem CRD IV/CRR-Paket in europaisches Recht umgesetzt worden sind) einer weiteren Uberpriifung, Harmoni-
sierung und Kalibrierung bedirfen. Im Sinne dieser Wahrnehmung scheinen europaische Aufsichtsbehdrden bestrebt zu
sein, die Basel IV-Reformen in gewissem Umfang durch eine Interpretation des derzeit geltenden regulatorischen Rah-
menwerks (und dessen Anwendung im Sinne einer solchen Interpretation) beziehungsweise durch eine Konkretisierung
des geltenden Rechts mittels zusétzlicher delegierter Verordnungen, Umsetzungsverordnungen, technischer Regulie-
rungsstandards (,RTS") und Leitlinien vorwegzunehmen oder zumindest die Ziele von Basel IV auf diese Weise bereits
jetzt moéglichst weitgehend umzusetzen. Dariiber hinaus kann die Umsetzung solcher regulatorischen Anderungen die
Compliance-Kosten der Emittentin erhdhen und damit ihre Ertragslage belasten.

SchlieRlich ist die Emittentin genétigt, fortlaufend die in standigem Fluss befindlichen regulatorischen Anderungen zu
beobachten, auszuwerten und zu implementieren und kann sich gezwungen sehen, ihr Geschéftsmodell zu modifizie-
ren, um derartigen Anderungen Rechnung zu tragen. Dies kénnte nachteilige Auswirkungen auf ihre Finanz- und Er-
tragslage sowie ihre geschaftlichen Aussichten haben.

1.9 Risiken bankspezifischer Sanierungs- und Abwicklungsver-
fahren, einschlie3lich des Bail-in Risikos

Glaubiger der Schuldverschreibungen sind dem Risiko ausgesetzt, infolge von etwaigen im Zusammenhang mit bank-
spezifischen Sanierungs- oder Abwicklungsverfahren getroffenen Malinahmen ihre Investition einschlief3lich aufgelaufe-
ner Zinsen ganz oder teilweise zu verlieren oder einen Marktwertverlust bezuglich der Schuldverschreibungen zu erlei-
den.

Als Reaktion auf die europaische Finanzmarkt- und Staatsschuldenkrise hat der europaische Gesetzgeber die Entschei-
dung getroffen, als Teil der Europaischen Bankenunion ein EU-weites Rahmenwerk fiir die vorinsolvenzliche Sanierung
von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und, falls eine solche Sanierung nicht gelingt, fir die Abwicklung solcher
Unternehmen zu schaffen. Ziel des sog. Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism, der
,SRM") ist es, einheitliche Regelungen und Verfahren fiir die Abwicklung von (Gruppen von) Kreditinstituten und be-
stimmten anderen Finanzinstituten in der Eurozone und bestimmten teilnehmenden EU-Mitgliedsstaaten, einschlief3lich
aller dem Single Supervisory Mechanism (,SSM*) unterliegenden Bankengruppen, zu schaffen.

(a) SRM-Verordnung, BRRD und SAG

Das gesetzliche Rahmenwerk fiir den SRM basiert unter anderem auf (i) der SRM-Verordnung, (ii) der Richtlinie
2014/59/EU des Europaischen Parlaments und Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanie-
rung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (die ,BRRD®) und (iii) dem Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetz in seiner aktuellen Fassung, welches die BRRD in deutsches Recht umsetzt (das ,SAG").

Die SaarLB wurde als ,High Priority Less Significant Institute“ (HP-LSI), also als sog. weniger bedeutendes Institut mit
hoher Prioritét eingestuft. Als nicht systemrelevantes Institut unterliegt somit die SaarLB weiterhin der nationalen Ab-
wicklungsbehorde, also der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (die ,FMSA®).

Aufgrund der BRRD (in der jeweiligen nationalen Umsetzung) und der SRM-Verordnung sind unter anderem (i) Kreditin-
stitute und Abwicklungsbehorden verpflichtet, Sanierungs- und Abwicklungspléne aufzustellen, wenn sie von ihrer zu-
standigen Aufsichtsbehorde schriftlich dazu aufgefordert wurden. In diesen Sanierungsplanen ist darzustellen, wie zu
verfahren ist, wenn das Institut in finanzielle Schwierigkeiten gerat, (ii) den zustandigen Behorden Befugnisse zur Ergrei-
fung friihzeitiger Interventionsmaflinahmen eingerdumt werden, (iii) Abwicklungsinstrumente eingefiihrt wurden, die von
den Abwicklungsbehorden eingesetzt werden kdnnen, um kritische Funktionen aufrechtzuerhalten, ohne dass das be-
treffende Kreditinstitut oder dessen Glaubiger mit 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt werden mussen, und (iv) der Einheitli-
che Abwicklungsfonds eingerichtet wurde, um eine effektive und effiziente Abwicklung von Kreditinstituten zu finanzieren
und zu erleichtern. Bei der Erstellung des Sanierungsplans gilt das Proportionalitatsprinzip. Dies bedeutet, die Ausge-
staltung des Sanierungsplans ist abhangig von Grof3e, Komplexitat und Vernetzung des Instituts sowie von Art, Umfang
und Komplexitat des Geschéaftsmodells und des damit einhergehenden Risikos. Die Aufsichtsbehdrde legt den Sanie-
rungsplan auch der Abwicklungsbehérde FMSA vor. Diese erarbeitet fiir jedes Institut einen Abwicklungsplan.

Die SaarLB hat im Jahr 2015 freiwillig einen Sanierungsplan aufgestellt und bei der BaFin eingereicht. Mit Schreiben
vom 05.10.2018 wurde die SaarLB zur Vorlage eines Sanierungsplans aufgefordert. Die SaarLB hat den im Jahr 2015
eingreichten Sanierungsplan aktualisiert. Dem Aufforderungsschreiben der BaFin ist zu entnehmen, dass die SaarLB —
als nicht potentiell systemgefahrdendes Institut (PSI) - gemaf § 10 der im konsultierten Entwurf einer Rechtsverordnung
vom 09.08.2017 vorliegenden Mindestanforderungen an Sanierungsplane fir Institute und Wertpapierfirmen (MaSan)
einzelne vereinfachte Anforderungen fur die Erstellung des Sanierungsplans in Anspruch nehmen kann.

* Friihzeitiges Eingreifen: Wenn ein Institut aufgrund einer Verschlechterung seiner Finanzlage (insbesondere einer
Verschlechterung seiner Liquiditatssituation, einer Erhdhung seines Verschuldungsgrades, ausfallender Darlehen oder
eines Klumpenrisikos) anwendbare regulatorische Vorschriften (insbesondere Eigenmittel- oder Liquiditatsanforderun-
gen oder andere Voraussetzungen fir den Fortbestand seiner Bankerlaubnis) verletzt oder eine solche Verschlechte-
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rung seiner Finanzlage droht, kann die zustandige Behorde (neben allen anderen Befugnissen, die sie aufgrund allge-
meiner aufsichtsrechtlicher Vorschriften hat) das Institut anweisen, angemessene und notwendige MaRnahmen zur
Verbesserung seiner finanziellen Situation zu ergreifen (friihzeitiges Eingreifen). Solche Mainahmen (die , Frihinterven-
tionsmanahmen*) kénnen insbesondere Anordnungen beinhalten, wonach das Institut Anderungen an seiner Ge-
schéftsstrategie oder seinen rechtlichen und/oder operativen Strukturen vorzunehmen hat, detaillierte Sanierungsplane
zu erstellen, verandern oder umzusetzen hat, in denen dargelegt ist, wie Stressszenarien oder systemische Instabilitat
zu bewadltigen sind (was die Aufnahme von Verhandlungen Uber die Restrukturierung von Schulden mit einigen oder
allen Glaubigern des Instituts einschlieRen kann), sein Risikoprofil zu verbessern hat, MaRnahmen zur Rekapitalisierung
oder Verbesserung der Liquiditéatssituation oder andere Mal3nahmen zur Erhéhung der Widerstandsfahigkeit der wesent-
lichen Geschaftsaktivitaten und kritischen Funktionen einzuleiten hat oder eines oder mehrere Mitglieder der Geschéafts-
leitung abzuberufen oder zu ersetzen hat.

» Abwicklung; Bail-in-Instrument; umfangreiches Spektrum an weiteren Abwicklungsmafnahmen: Aus der BRRD, ihrer
Umsetzung in deutsches Recht unter anderem im SAG, der SRM-Verordnung und damit zusammenhéngenden Ande-
rungen des gesetzlichen Rahmenwerks kdnnen sich Risiken fiir die Glaubiger von Schuldverschreibungen und andere
Glaubiger der Emittentin ergeben. Denn wenn (i) das Institut ausfallt oder wahrscheinlich ausfallt (oder so eingeschatzt
wird), (ii) die Vornahme von Abwicklungsmalinahmen zur Erreichung eines oder mehrerer Abwicklungsziele notwendig
und angemessen ist und (iii) es unter Berlicksichtigung zeitlicher Anforderungen und anderer relevanter Umsténde keine
verniinftige Aussicht darauf gibt, dass eine alternative Mal3nahme des Privatsektors oder einer aufsichtlichen MaRnah-
me den Ausfall innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens verhindern kann, dann kénnen die zustandigen Abwick-
lungsbehérden verschiedene AbwicklungsmaRnahmen und -instrumente so einsetzen und Abwicklungsbefugnisse so
austben, dass die in den Umstanden des Einzelfalles relevanten Abwicklungsziele (wie oben definiert) aus Sicht der
Abwicklungsbehdrden am besten erreicht werden.

In einer solchen Situation besteht fiir Glaubiger insbesondere das Risiko, dass die Anspriiche auf Zahlung von Kapital,
Zinsen oder sonstigen Betrédgen auf die Schuldverschreibungen einer dauerhaften Reduktion (einschlieRlich auf Null),
einer Anderung der Anleihebedingungen in anderer Hinsicht (zum Beispiel einer Verlangerung der Laufzeit des Schuldti-
tels) oder einer Umwandlung in ein oder mehrere Instrumente des harten Kernkapitals (zum Beispiel in Grundkapital)
durch die zustandige Abwicklungsbehérde unterliegen konnen (das so genannte ,Bail-in-Instrument” beziehungsweise
das ,Instrument der Beteiligung der Glaubiger relevanter Kapitalinstrumente®). Eine Herabschreibung oder Umwandlung
aufgrund des Bail-in-Instruments kann dazu fiihren, dass der Investor sein investiertes Kapital ganz oder teilweise ver-
liert oder dass seine Schuldverschreibungen in stark verwasserte Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt
werden, die einen Wert nahe Null haben.

Ferner kdnnen die zustéandigen Abwicklungsbehdrden alle sonstigen Abwicklungsmafnahmen und -instrumente anwen-
den. Insbesondere kdnnen sie eine Verauferung des betreffenden Unternehmens oder der Anteile an dem Unterneh-
men vornehmen, ein Brickeninstitut bilden und durch Ausgliederung werthaltige Vermdgenswerte von den wertgemin-
derten Vermogenswerten des ausfallenden Kreditinstituts trennen, Rechte und Verbindlichkeiten (wie die Verbindlichkei-
ten der Emittentin unter den Schuldverschreibungen) auf ein anderes Unternehmen uibertragen, andere Anderungen der
Bedingungen der Schuldverschreibungen sowie deren Entwertung vornehmen, verschiedene und umfangreiche beglei-
tende Befugnisse ausliben oder auch die Rechtsform der Emittentin andern (die ,AbwicklungsmaBnahmen®).

» Herabschreibung oder Umwandlung von relevanten Kapitalinstrumenten: Das SAG und die SRM-Verordnung verleihen
dartiber hinaus den zustandigen Abwicklungsbehdrden die Befugnis, Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals und des
Erganzungskapitals (,relevante Kapitalinstrumente*) herabzuschreiben oder relevante Kapitalinstrumente in Anteile oder
andere Instrumente des harten Kernkapitals eines Instituts umzuwandeln, und zwar entweder unabhangig von Abwick-
lungsmaRnahmen oder als Teil des Bail-in-Instruments beziehungsweise in Verbindung mit anderen Abwicklungsmal3-
nahmen.

* Rangfolge der Gldubigeranspriiche — Reihenfolge der Herabschreibung und Umwandlung, gesetzliche Nachrangigkeit:
Das Abwicklungsregime sieht vor, dass Inhaber von Instrumenten des harten Kernkapitals (wie zum Beispiel Inhaber
von Grundkapital) und Glaubiger anderer Eigenmittel Verluste grundséatzlich nach MalRgabe der Rangfolge in regularen
Insolvenzverfahren vor anderen Glaubigern tragen. Grundséatzlich soll kein Glaubiger gro3ere Verluste erleiden, als er
erlitten héatte, wenn das Institut im Rahmen eines reguléaren Insolvenzverfahrens abgewickelt worden wére (das so ge-
nannte ,no creditor worse off-Prinzip“), wobei dieses Prinzip indes nicht die Mdglichkeit der zustéandigen Abwicklungsbe-
hoérde beeintrachtigt, eine Abwicklungsmaflinahme anzuwenden, sondern lediglich zu einem Ausgleichsanspruch der
betroffenen Person fiihrt. Dementsprechend iben die Abwicklungsbehdrden ihre Befugnisse im Rahmen des Bail-in-
Instruments grundséatzlich so aus, dass (i) Instrumente des harten Kernkapitals zunéchst verringert werden und bis zu
ihrer vollen Héhe Verluste tragen, (ii) danach der Nennbetrag der Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals dauerhaft
herabgeschrieben wird oder die Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals in ein oder mehrere Instrumente des harten
Kernkapitals umgewandelt werden, (iii) danach der Nennbetrag der Instrumente des Ergéanzungskapitals (zu denen auch
nachrangige Schuldverschreibungen gehdren) dauerhaft herabgeschrieben wird oder die Instrumente des Ergénzungs-
kapitals in ein oder mehrere Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt werden, und (iv) danach so genannte
berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (zu denen auch nicht nachrangige Schuldverschreibungen gehdren) entspre-
chend der Rangfolge der Forderungen im Rahmen eines reguldren Insolvenzverfahren dauerhaft herabgeschrieben
oder in ein oder mehrere Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt werden.
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Das Abwicklungsmechanismusgesetz (AbwMechG) sieht unter anderem vor, dass bestimmte unbesicherte nichtnach-
rangige Schuldtitel — zu denen auch die Schuldverschreibungen und Forderungen aus Pfandbriefen, die nicht ausrei-
chend durch Deckungswerte gedeckt sind, in Hohe des nicht durch Deckungswerte gedeckten Betrages, gehéren kdn-
nen — in der Insolvenz kraft Gesetzes allen anderen nichtnachrangigen Verbindlichkeiten der Emittentin im Range nach-
gehen sollen und dieser Nachrang kann auch nicht durch Aufrechnung aufgehoben werden (derartige Schuldtitel im
durch § 46 f Abs. 5 KWG gesetzlich bestimmten niedrigeren Rang werden nachfolgend als Senior Non-Preferred
Schuldverschreibungen bezeichnet). Dadurch entfallt auf derartige Senior Non-Preferred Schuldverschreibungen in
der Insolvenz oder bei einer Malinahme der Glaubigerbeteiligung ein entsprechend gréRerer Verlustanteil und insofern
ist eine Anlage in diese Schuldverschreibungen mit htheren Risiken verbunden. Diese Anderung betrifft jedoch nicht
diejenigen Schuldtitel, bei denen die geschuldete Leistung (i) vom Eintritt oder Nichteintritt eines zum Zeitpunkt der
Begebung des Schuldtitels noch unsicheren Ereignisses abhangig ist, bei dem es sich nicht lediglich um die Entwicklung
eines Referenzzinssatzes handelt, oder (ii) auf andere Weise denn durch Geldzahlung zu erfolgen hat.

Nach § 46 f Abs. 6 KWG haben Schuldtitel den Rang von Senior Non-Preferred Schuldverschreibungen, wenn diese
Schuldtitel zum Zeitpunkt ihrer Begebung eine vertragliche Laufzeit von mindestens einem Jahr haben und in den ver-
traglichen Bedingungen ausdriicklich auf den niedrigeren Rang im Insolvenzverfahren hingewiesen wird (sog. Senior
Non-Preferred Schuldverschreibungen nach neuem Recht). Im Fall der Begebung von Schuldverschreibungen in
Form von Senior Non-Preferred Schuldverschreibungen nach neuem Recht wird in den Emissionsbedingungen dem
neuen gesetzlichen Erfordernis entsprechend auf den niedrigeren Rang dieser Schuldverschreibungen im Insolvenzver-
fahren hingewiesen werden.

Anleger in nachrangige Schuldverschreibungen sind von Malnahmen und Verfahren der Glaubigerbeteiligung in
besonders starkem Maf3e betroffen. Die mit nachrangigen Schuldverschreibungen aufgenommenen Gelder stellen Er-
génzungskapital der Emittentin im Sinne der bankaufsichtlichen Eigenkapitalvorschriften dar und werden als solche bei
einer Auflésung, in der Insolvenz sowie im Rahmen von MalRnahmen nach dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz vor
einer Heranziehung sémtlicher nicht-nachrangiger Glaubiger der Emittentin zur Verlustdeckung herangezogen. Eine
Heranziehung zur Verlustdeckung ist zudem schon dann mdglich, wenn objektive Anhaltspunkte dafuir bestehen, dass
ein Verstol3 gegen die gesetzlichen Anforderungen an die Eigenmittelausstattung zumindest in naher Zukunft bevor-
steht. Potentielle Anleger in nachrangige Schuldverschreibungen sollten deshalb beachten, dass sie bereits (weit) vor
einer Insolvenz in besonders starkem Mal3e einem Ausfallrisiko ausgesetzt sind und damit rechnen missen, einen teil-
weisen oder vollstandigen Verlust ihres eingesetzten Kapitals zu erleiden. Es ist zudem auch zu erwarten, dass die
Preise (Kurse) nachrangiger Schuldverschreibungen besonders sensitiv auf Anderungen der Bonitét beziehungsweise
der Ratings im Fall einer Krise der Emittentin reagieren.

(b) Risiken, die potenzielle Anleger beriicksichtigen sollten:

Potenzielle Anleger in die Schuldverschreibungen sollten beriicksichtigen, dass sie im Falle einer Krise der Emittentin
und damit bereits vor einer Liquidation oder Insolvenz der Emittentin oder vor Einleitung entsprechender Verfahren dem
Risiko eines Ausfalls ausgesetzt sind, und dass es in einem solchen Szenario wahrscheinlich ist, dass sie ihr investier-
tes Kapital ganz oder teilweise verlieren oder dass die Schuldverschreibungen oder andere Verbindlichkeiten in ein oder
mehrere Eigenkapitalinstrumente der Emittentin (zum Beispiel Grundkapital) umgewandelt werden. Potenzielle Anleger
in die Schuldverschreibungen sollten sich bewusst sein, dass eine auf3erordentliche finanzielle Unterstiitzung aus 6ffent-
lichen Mitteln fur angeschlagene Banken, falls Gberhaupt, potenziell allein als letztes Mittel zum Einsatz kommt, nach-
dem die Abwicklungsmafinahmen, einschlie3lich des Bail-in-Instruments, so umfassend wie méglich erwogen und ge-
gebenenfalls eingesetzt wurden.

1.10 Risiken auf Grund von eventuellen MalRnahmen nach dem
Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz

Als deutsches Kreditinstitut unterliegt die Emittentin dem Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz (,KredReorgG*“), durch
das unter anderem besondere Verfahren zur Restrukturierung von deutschen Kreditinstituten eingefiihrt wurde: (i) das
Sanierungsverfahren gemaf § 2 ff. KredReorgG und (ii) das Reorganisationsverfahren gemai § 7 ff. KredReorgG. Die
vorgenannten Verfahren unter dem KredReorgG bestehen zusétzlich zu eventuellen Verfahren, Mal3nahmen oder
Schritten im Rahmen des SRM. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass Verfahren nach dem KredReorgG nur
durch das betroffene Kreditinstitut eingeleitet werden kénnen, wohingegen die Einleitung von eventuellen Verfahren,
MaRnahmen oder Schritten im Rahmen des SRM nicht die Zustimmung des betroffenen Kreditinstituts erfordert.
Wahrend ein Sanierungsverfahren nach dem KredReorgG grundsétzlich nicht direkt in die Rechte der Glaubiger ein-
greift, kann ein im Rahmen des Reorganisationsverfahrens aufgestellter Reorganisationsplan nach dem KredReorgG
MaRnahmen vorsehen, die die Rechte der Glaubiger des Kreditinstituts beeintrachtigen, einschlie3lich einer Reduzie-
rung des Nennbetrages bestehender Forderungen oder eines Aufschubs der Falligkeit von zu leistenden Zahlungen.
Diese MalRnahmen kdnnten sich jedoch nicht auf den Deckungsstock fir Pfandbriefe beziehen. Die im Reorganisations-
plan vorgeschlagenen Maflinahmen unterliegen einem Mechanismus fir Mehrheitsabstimmungen der Glaubiger und
Anteilseigner des betreffenden Kreditinstituts, durch den dem Reorganisationsplan nicht zustimmenden Glaubiger tber-
stimmt werden kénnen. Darliber hinaus sieht das KredReorgG detaillierte Regelungen zum Abstimmungsverfahren, zu
den erforderlichen Mehrheiten und zu Unbeachtlichkeit von Gegenstimmen vor. MaRnahmen im Rahmen des
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KredReorgG werden nur auf Antrag des jeweiligen Kreditinstituts und mit Zustimmung der zusténdigen Aufsichtsbehérde
und des zustandigen Oberlandesgerichts eingeleitet. Die Anspriiche der Glaubiger von Schuldverschreibungen sind
damit durch ein Sanierungs- und Reorganisationsverfahren (oder dessen Ankiindigung) dem Risiko ahnlicher nachteili-
ger Auswirkungen ausgesetzt wie solche, die mit einer Fruhinterventions- oder AbwicklungsmaRnahme nach dem
BRRD, dem SAG und der SRM-Verordnung verbunden sind (siehe in diesem Zusammenhang ,Risiken bankspezifischer
Sanierungs- und Abwicklungsverfahren, einschlief3lich des Bail-in Risikos*).

1.11 Risiken aufgrund des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus
und des aufsichtsrechtlichen Uberprifungs- und Bewer-
tungsprozesses

Seit November 2014 hat die Europaische Zentralbank (die ,EZB*) mit Unterstiitzung durch die teilnehmenden nationalen
zustandigen Aufsichtsbehdrden (national competent authorities, ,NCAs") wie die Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (die ,BaFin“) unter anderem auf Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Okto-
ber 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht (iber Kreditinstitute auf die Europé-
ische Zentralbank (die ,SSMVerordnung“) die Auslbung der Bankenaufsicht in der Eurozone ubernommen (der so
genannte ,Einheitliche Aufsichtsmechanismus” oder ,Single Supervisory Mechanism*®, ,SSM®). Der SSM wird als die
erste Séaule der so genannten Europdischen Bankenunion angesehen. Als nicht systemrelevantes Institut wird die
SaarLB im Rahmen des SSM von der BaFin beaufsichtigt.

Um die von ihr ibernommenen Aufsichtsaufgaben zu erfiillen, ist die relevante Aufsichtsbehodrde insbesondere als Teil
des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process,
~SREP") unter anderem befugt, das Geschaftsmodell, die internen Kontrollmechanismen, die Risikosteuerung sowie die
internen Verfahren zur Beurteilung der Angemessenheit von Kapital und Liquiditat der beaufsichtigten Institute zu beur-
teilen und von diesen zu verlangen, dass sie Eigenmittel- und Liquiditatsanforderungen einhalten, die Giber die allgemei-
nen aufsichtsrechtlichen Anforderungen hinausgehen kénnen, oder dass sie frilhzeitig KorrekturmaBnahmen ergreifen,
um potenziellen Problemen zu begegnen. Das Endergebnis der Durchfiihrung des SREP ist ein Wert (das so genannte
,common scoring“), der zu bestimmten zuséatzlichen individuellen Eigenmittel- und Liquiditatsanforderungen fiihrt. Die
SaarLB als betroffenes Kreditinstitut wird folglich dauerhaft SREP-Entscheidungen der BaFin erhalten, die unter ande-
rem individuelle Eigenmittelanforderungen enthalten kénnen.

Im Rahmen des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus arbeitet die EZB zusammen mit den NCAs an einem Rahmen-
werk, welches das gemeinsame Verstandnis der regulatorischen und bankaufsichtsrechtlichen Prioritaten festlegen soll.
Ein Teil dieser Arbeiten befasst sich mit mit der Harmonisierung der Ausiibung von Wahlrechten und Ermessensent-
scheidungen, die den Mitgliedstaaten nach dem CRD IV-/CRR-Paket zustehen.

Dieses gemeinsame Rahmenwerk sowie andere im Rahmen des SSM getroffene Vereinbarungen, die die tatsachliche
Anwendung regulatorischer Anforderungen stark beeinflussen kénnen, werden nicht zwangslaufig 6ffentlich bekannt und
kénnen sich jederzeit andern. Die Verfahren im Rahmen des SSM (einschlieBlich das Zusammenwirken zwischen EZB
und NCAs) werden einer standigen Uberpriifung, Veranderung und Entwicklung unterliegen.

Die Verfahren im Rahmen des SSM koénnen die Auslegung der auf die Emittentin anwendbaren aufsichtsrechtlichen
Vorgaben andern sowie zu zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Anforderungen filhren. Sie kénnen es fiir die Emittentin
erforderlich machen, eine Anpassung ihrer Geschaftstatigkeit oder ihres Geschéftsplans vorzunehmen, Eigenmittel
aufzunehmen oder anderes Kapital zu erhthen, sowie die Kosten fir Compliance und Berichterstattung erhthen und
wesentliche nachteilige Auswirkungen auf die Geschéfte, die Ergebnisse der Geschéftstatigkeit oder die Finanzlage der
Emittentin haben.

1.12 Risiko einer Ratingherabstufung

Die SaarlLB ist dem Risiko ausgesetzt, dass die Bonitatseinstufungen (,Ratings®), die ihr von den Ratingagentu-
ren verliehen werden, heruntergesetzt werden kénnen. Derartige Herabstufungen konnten negative Effekte auf
die Refinanzierungsmdoglichkeiten der Bank haben und fuihren Gblicherweise zu einer Erhdhung der Refinanzie-
rungskosten. Sie kdbnnen somit negative Auswirkungen auf die Liquiditats- Finanz-, Vermoégens- und Ertragslage
der Bank haben.

1.13 Risiko eines kurzzeitigen Verlustes des Emittentenratings

Die SaarLB ist dem Risiko ausgesetzt, dass im Zusammenhang einesdes moglichen bevorstehenden (harten)
Bexits mit Ablauf des 29. Marz 2019 d die Mdglichkeit besteht, dass Ratingagenturen mit Sitz in GroRbritannien
die Zulassung fur Europa gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 Uber Ratingagenturen in der Fassung der
Richtlinie 2014/51/EU verlieren und somit auch das Emittentenrating fir die SaarLB keine Giltigkeit mehr hat.

Das EU-Endorsement-System ermdglicht es, dass Ratings, die von einer Ratingagentur eines Drittlandes abge-
geben und von einer EU-Ratingagentur Gbernommen werden, fir regulatorische Zwecke in der EU verwendet
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werden konnen. Sie gilt fur Lander, bei denen die ESMA entschieden hat, dass der Aufsichtsrahmen fir Ratinga-
genturen aus Drittlandern die entsprechenden Bedingungen erfillt. Bei Fitch wird die Aufsicht durch die FCA
Ubernommen. Am 1.Februar 2019 gaben die ESMA und die FCA bekannt, dass Sie einen Kooperationsvertrag
geschlossen haben, der im Falle eines harten Brexit in Kraft treten soll. Damit wurden die grundsatzlichen Vo-
raussetzungen geschaffen, dass die in GroR3britannien abgegebenen Ratings einer regulatorischen Nutzung in
der EU auch zur Verfugung stehen kdnnen, falls keine Lésungen auf politischer Ebene gefunden werden. Eine
final gesicherte Anerkennung steht jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch aus.

Der aktuelle Stand bezlglich der Anerkennung der Ratings von Fitch kann auf der Website
(https://www . fitchratings.com/site/regulatory) jederzeit eingesehen werden.

Derzeit werden die Ratings sowohl von Fitch als auch von Moody‘s Uber die deutschen Niederlassungen (Fitch
Deutschland GmbH bzw. Moody’s Deutschland GmbH) vorgenommen

1.14 Adressenrisiken einschliel3lich Landerrisiken

Unter Adressenrisiko (Kreditrisiko) versteht die SaarLB das Adressenausfallrisiko und das Credit Spread Risiko.

Das Adressenausfallrisiko ist das Risiko, dass sich die Bonitét eines Geschéftspartners der SaarLB so weit ver-
schlechtert, dass er seinen Zahlungs- oder Lieferverpflichtungen gegeniiber der Bank gar nicht oder nicht ter-
mingerecht nachkommen kann.

Credit Spread Risiko (Bonitatsdnderungsrisiko) bezeichnet das Risiko bonitatsinduzierter Kursverluste des Wert-
papierbestandes (inkl. Wertpapierpositionen in Spezialfonds, Kreditderivaten und Verbriefungen). Adressenaus-
fallrisiken sind ihrem Umfang nach die bedeutendsten Risiken in der SaarLB. Sie entstehen beispielsweise, wenn
aus Geschaften Anspriiche gegen Kredithehmer, Wertpapieremittenten oder sonstige Gegenparteien resultieren.
Werden von diesen Adressen Verpflichtungen nicht erfiillt, kann ein Verlust entstehen.

Zu den Adressrisiken zéhlen auch Landerrisiken. Als Landerrisiko wird dasjenige Risiko bezeichnet, dass im
jeweils betroffenen Land ein Kunde oder das Land selbst seinen Verpflichtungen aufgrund hoheitlicher Maf3nah-
men oder volkswirtschaftlicher / politischer Probleme nicht oder nicht fristgerecht nachkommt. Landerrisiken
entstehen beispielsweise aufgrund einer Verschlechterung der volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen, eines
politischen oder sozialen Umsturzes, der Verstaatlichung oder Enteignung von Vermégen, der Nichtanerkennung
von grenziberschreitenden Verbindlichkeiten von staatlicher Seite, von Devisenkontrollma3nahmen, der Entwer-
tung oder Abwertung der Landeswahrung, Zahlungs- oder Lieferverboten, Moratorium, Embargo, Krieg, Revoluti-
on oder Putsch im jeweils betroffenen Land.

Jeder Verlust infolge der Verwirklichung eines Adressenrisikos hat einen entsprechenden negativen Effekt auf
die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage sowie die Liquiditatslage und die Eigenmittelausstattung der SaarLB.

1.15 Beteiligungsrisiken

Unter das Beteiligungsrisiko (Anteilseignerrisiko) fasst die SaarLB Adress-(ausfall)risiken aus Beteiligungspositio-
nen. Dabei handelt es sich um potenzielle (Wert-)Verluste aus der Bereitstellung von Eigenkapital oder eigenkapi-
talahnlichen Instrumenten (z. B. zusatzlichem Kernkapital im Sinne der Art. 51 ff. der CRR, stille Einlagen), so
bspw. durch Dividendenausfall, Teilwertabschreibungen, Veraufl3erungsverluste oder Reduktion stiller Reserven,
aus Haftungsrisiken (z. B. Patronatserklarung) bzw. Ergebnisabfiihrungsvertragen (z. B. Verlustubernahmen) und
aus Einzahlungsverpflichtungen. Eine Realisierung von Beteiligungsrisiken konnte sich nachteilig auf die Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage sowie die Eigenmittelausstattung des SaarLB-Konzerns ausweiten.

1.16 Marktpreisrisiken

Marktpreisrisiken bezeichnen das Risiko von (Bewertungs-)Verlusten in offenen (Handels-)Positionen durch
ungunstige Marktpreisverédnderungen. Marktpreise sind insbesondere Zinssétze in EUR, Aktienkurse und Wé&h-
rungskurse. Offene Positionen resultieren aus Kassa-, Termin- und Optionsgeschéften. Die SaarLB ist solchen
Marktpreisrisiken zum Beispiel dann ausgesetzt, wenn sie Positionen an Wertpapieren, Fondsbeteiligungen,
Geld- und Devisenprodukten, Rohstoffen, Derivaten, Wahrungs- und Ergebnissicherungen sowie eigenkapital-
ahnlichen Mittel halt oder Inkongruenzen zwischen Aktiv- und Passivseite bestehen. Marktpreisrisiken stellen ein
bedeutsames Risiko dar, dessen Realisierung einen erheblichen nachteiligen Einfluss auf die Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage sowie die Liquiditatslage und die Eigenmittelausstattung der SaarLB haben kann.

1.17 Liquiditatsrisiken

Unter Liquiditatsrisiko versteht die SaarLB im Wesentlichen Zahlungsunfahigkeitsrisiko (Liquiditatsrisiko i.e.S.), aber
auch das Liquiditatsfristentransformationsrisiko, jeweils unter Beriicksichtigung von Marktliquiditatsrisiko und Refinan-
zierungsrisiko. Zahlungsunfahigkeitsrisiko bezeichnet das Risiko, fallige Zahlungsverpflichtungen nicht vollstandig oder
zeitgerecht erfullen zu kénnen. Unter dem Liquiditatsfristentransformationsrisiko werden potenzielle Ergebniseinbufen
subsumiert, die aus einer Verschlechterung der Refinanzierungsbedingungen der SaarLB resultieren, wenn — im Falle
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einer Liquiditatskrise —Refinanzierungsmittel nur zu erhfhten Marktsétzen beschafft werden kénnen. Unter Marktliquidi-
tatsrisiko versteht die SaarLB das Risiko, aufgrund unzulanglicher Markttiefe oder Marktstérungen Vermdgensgegen-
stande nicht oder nur mit Abschlagen am Markt liquidieren zu kénnen. Das Refinanzierungsrisiko bezeichnet das Risi-
ko, bei Bedarf nicht oder nicht zu den erwarteten Konditionen Liquiditét beschaffen zu kdnnen. Liquiditat ist eine Kern-
ressource fur die Bank, weshalb einer erfolgreichen Liquiditatssteuerung und einem funktionierenden Liquiditats-
risikkomanagement eine zentrale Bedeutung zukommt. Sollte die SaarLB nicht zu jeder Zeit Gber genliigend Mittel
zur Erfullung ihrer falligen Zahlungsverpflichtungen verfiigen, kénnte dies bedeuten, dass der Investor sein In-
vestment ganz oder teilweise verliert. Sollte sich die SaarLB Liquiditat nur zu erhéhten Kosten beschaffen oder
Aktiva nur mit Abschlagen auf die Marktpreise verau3ern kénnen, hétte dies auch nachteilige Auswirkungen auf
die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage sowie die Liquiditatslage und die Eigenmittelausstattung der SaarlLB.

1.18 Operationelle Risiken

Operationelles Risiko ist das Risiko von Verlusten, die durch die Unangemessenheit oder das Versagen von
internen Verfahren, Menschen und Systemen oder durch externe Ereignisse verursacht werden. Zum Operatio-
nellen Risiko zahlen insbesondere die Risikounterarten Informationssicherheits-, Rechts-, Modell- und Personal-
risiko; Strategische Risiken und Reputationsrisiken sind in der Definition hingegen nicht enthalten. Rechtsrisiken
bezeichnen die Gefahr von Verlusten aufgrund der Aul3erachtlassung des durch Rechtsvorschriften und Recht-
sprechung vorgegebenen Rahmens infolge Unkenntnis, nicht ausreichend sorgféltiger Rechtsanwendung oder
nicht zeitgerechter Reaktion auf eine Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Das Modellrisiko definiert
die Gefahr, dass Daten oder Annahmen in einem zugrundeliegenden Modell falsch, fehlerhaft, ungeeignet, un-
sachgeman oder nicht mehr aktuell sind. Als Personalrisiken werden alle auf die Mitarbeiter/-innen der SaarLB
bezogene Risiken verstanden, Personalrisiken kénnen somit bspw. aus Fahigkeit und Verfugbarkeit oder unauto-
risierten Handlungen resultieren. Informationssicherheits-Risiken (IS-Risiken) beziehen sich auf die Sicherheit
von Informations-Assets. Ein Informationssicherheitsrisiko besteht, wenn eine vorhandene Bedrohung eine
Schwachstelle so ausnutzen kann, dass die Vertraulichkeit, Integritat (Integritat umfasst auch Authentizitat) und
Verfugbarkeit der Informations-Assets der SaarLB beeintréchtigt wirde. Eine Realisierung von operationellen
Risiken kdnnte negative Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage sowie die Liquiditatslage
und die Eigenmittelausstattung der SaarLB und des SaarLB-Konzerns haben.

1.19 Risiken in Zusammenhang mit Informationstechnologie

Die Informationsverarbeitung nimmt in der SaarLB eine herausragende Rolle ein. Fast alle Bankprozesse werden
automatisiert durch Anwendungssysteme umgesetzt oder gesteuert. Fur Angreifer, gleich welcher Motivation,
stellen die Informationen und die Funktionalitdt der Anwendungen lohnende Ziele dar.

Da wesentliche Funktionen der SaarLB auf der Kommunikation mit den IT-Dienstleistern, anderen Banken und
mit ihren Kunden basieren, kdnnen ihre Informations- und Kommunikationssysteme (IKT) nicht von 6ffentlichen
Netzen abgekoppelt werden. Mit der zunehmenden Komplexitdt und Digitalisierung des Bankgeschéfts steigt
zudem die Abhéangigkeit der SaarLB von der IT. Im Zuge dessen gewinnt insbesondere die Cyber-Sicherheit
stark an Bedeutung, da sie alle Vermdgenswerte der SaarLB umfasst, die durch die Nutzung der IKT (Cyber-
space), gefahrdet sind. Dabei reichen die Vermdgenswerte von den Informationen, tber die Personen bis hin zu
den Interessen der Gesamtbank. Informationssicherheitsrisiken zahlen demnach zu den operationellen Risiken.

Dies impliziert eine Vielzahl von Risiken in der Informationssicherheit, d.h. Risiken fur die Vermdgens- und Er-
tragslage der SaarLB, die aufgrund von Schwachstellen entstehen, welche die Verfiigbarkeit, Vertraulichkeit,
Integritat und Authentizitat der Informationen bedrohen. Durch Cyber-Angriffe auf zentrale Systeme der Finanz-
wirtschaft kénnen Kriminelle nicht nur erhebliche Schaden verursachen (Sabotage) sondern auch erhebliche
Geldbetrage erbeuten (Onlinebanking, Zahlungsverkehr usw.). Die Systeme der SaarLB und ihrer IT-
Dienstleister sind daher einem erhdhten Risiko, Opfer eines Cyberangriffs zu werden, ausgesetzt.

Um solchen Risiken begegnen zu kénnen und gleichfalls eine wettbewerbsfahige IT-Systemlandschaft zu ge-
wabhrleisten, die zudem den regulatorischen Anforderungen gewachsen ist, hat die SaarLB kontinuierlich erhebli-
che Investitionen in die Verbesserung und Aktualisierung der IT-Systeme und die Etablierung internationaler
Sicherheitsstandards zur Reduzierung der Cybersicherheits-Risiken zu tétigen. Derartige Investitionen bergen
finanzielle und geschaftliche Risiken verschiedenster Art. Sollte sich ein Informationssicherheits-Risiko oder ein
Risiko im Zusammenhang mit IT-Investitionen verwirklichen oder sollte es die SaarLB versdumen, notwendige
und geeignete Verbesserungen ihrer IT-Landschaft und ihrer MaRnahmen zur Cyber-Sicherheit zeitgerecht um-
zusetzen, konnte dies erhebliche nachteilige Auswirkungen auf ihre Vermdgens- und Ertragslage sowie ihre
Reputation und ihre geschéftlichen Aussichten haben.
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1.20 Risiken aus Auslagerungen und Fremdbeziigen

Die SaarLB und ihre Tochtergesellschaften lagern Geschéftsprozesse und -teilprozesse aus bzw. beauftragen
externe Dienstleister um eine Kosten- und Leistungsoptimierung zu erreichen. Damit einher gehen Risiken aus
Auslagerungen oder Fremdbezlgen, d.h. die Gefahr von Verlusten oder Schaden fiur die SaarLB, die durch
Schlechtleistung, Ausfall des Dienstleisters oder etwaige Vertragsfehler in den Vertragen mit Dienstleistern und
den damit verbundenen Auswirkungen entstehen konnen. Darlber hinaus fuhren Klumpenrisiken durch den
Einsatz des gleichen Dienstleisters, die Marktbeherrschung eines Dienstleisters und mdglicher interner Know-
How Verlust zum Risiko der Abhéngigkeit von einem Dienstleister. Eine Realisierung von diesen Risiken kdnnte
negative Auswirkungen auf die Vermdgens- und Ertragslage der SaarLB und des SaarLB-Konzerns sowie ihre
Reputation und geschéftlichen Aussichten haben.

1.21 Risiko eines Versagens der Risikomanagementsysteme

Die SaarLB und der SaarLB-Konzern haben -sowohl in ihrer Aufbau- als auch ihrer Ablauforganisation Zustan-
digkeiten und Prozesse zur mdglichst umfassenden ldentifizierung, Analyse, Messung, Steuerung, Begrenzung
und Uberwachung von Risiken geschaffen.

Die entsprechenden Methoden, Einrichtungen und Verfahren werden standig weiterentwickelt und innerhalb der
SaarLB und des SaarLB-Konzerns etabliert. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich die heute
bestehenden Verfahren in der Zukunft als unzureichend oder ungeeignet erweisen mit der Folge, dass die
SaarLB bzw. der SaarLB-Konzern unerwartet substanzielle Verluste erleiden kénnte, die einen negativen Ein-
fluss auf die Geschéfte und die finanzielle Position der SaarLB haben und die im &ufersten Fall zur Unféahigkeit
der SaarLB fuhren kénnten, geschuldete Zahlungen auf ihre Wertpapiere zu leisten. AuRerdem besteht generell
das Risiko, dass es der Bank nicht gelingen kdnnte, geeignete neue Risikomanagement-Verfahren zu entwickeln
und umzusetzen.

1.22 Risiken aus Anderungen bestehender Gesetze oder Vor-
schriften, aus kunftigen Gesetzen und Vorschriften oder aus
diesbeziiglichen Durchsetzungsmafinahmen in Landern, in
denen die Bank tatig ist

Das Geschaft der Bank unterliegt in allen Landern, in denen sie geschéftlich tatig ist (Schwerpunkt der Tatigkeit
der Bank liegt in Deutschland und Frankreich), detaillierten und umfassenden Gesetzen und Vorschriften sowie
der Aufsicht. Anderungen bestehender Gesetze und Vorschriften kénnen sich auf die Art der Geschéaftstatigkeit
der Bank und ihr Produktangebot auswirken.

Anderungen der Vorschriften beziiglich Finanzdienstleistungen, Wertpapierprodukten und -geschéaften konnen
wesentliche nachteilige Auswirkungen auf das Geschaft der Bank haben, beispielsweise indem sie eine Umstruk-
turierung der Geschaftstéatigkeit der Bank oder die Entstehung hoherer Kosten zur Folge haben.

Aufsichtsbehoérden verfiigen im Bereich der Finanzdienstleistungen (neben den Bereichen Liquiditat, Kapitalada-
quanz und zuldssiger Anlagen auch hinsichtlich Geldwasche, Datenschutz, Aufzeichnungspflichten sowie Mar-
keting- und Verkaufspraktiken) tber hohen verwaltungsrechtlichen Einfluss und haben weitgreifende Kontroll-
und Uberwachungsbefugnisse. Bank- und sonstige Finanzdienstleistungsgesetze, -vorschriften und -richtlinien,
denen die Bank gegenwartig unterliegt, kdnnen sich jederzeit mit nachteiligen Auswirkungen auf die Geschafts-
felder der Bank andern. Die Bank ist nicht in der Lage, diesbeziigliche kiinftige aufsichtsrechtliche Mallnahmen
oder Durchsetzungsmafnahmen zeitlich oder inhaltlich vorherzusagen. Die Umsetzung derartiger aufsichtsrecht-
licher Anforderungen kdnnte bei der Emittentin zu erhohten Compliance-Kosten fuhren und ggfs. die Ergebnisse
ihrer Geschéftstatigkeit beeintrachtigen.

Ferner unterziehen Bankaufsichtsbehorden und andere Aufsichtsbehorden in der Européaischen Union, den Ver-
einigten Staaten und in anderen Staaten Zahlungsvorgange und andere Geschafte fortgesetzten Untersuchun-
gen im Rahmen von Vorschriften zur Geldwasche, verbotenen Geschaften mit sanktionsbelegten Staaten oder
Bestechung sowie im Rahmen sonstiger MaRnahmen zur Verhinderung der Korruption. Sollte die Bank tatséch-
lich oder scheinbar nicht angemessen auf diese Anderungen oder MaRnahmen eingehen, kénnte ihre Reputation
darunter leiden und es konnten ihr zusatzliche, rechtliche Risiken entstehen, u. a. in Form von Durchsetzungs-
klagen, Geld- oder sonstigen Strafen.

Darlber hinaus bestehen diverse Risiken in Bereichen, in denen unter Umsténden unklare Bestimmungen gelten
oder in denen Aufsichtsbehérden vorherige Richtlinien &ndern oder Gerichte vorher ergangene Entscheidungen
aufheben. Aufsichtsbehérden und andere Behorden sind berechtigt, Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren gegen
die Bank zu er6ffnen, die unter anderem eine Aussetzung oder den Entzug von der Bank erteilten Genehmigun-
gen sowie den Erlass von Unterlassungsverfiigungen, Geldstrafen, zivilrechtlichen oder strafrechtlichen Sanktio-
nen oder andere DisziplinarmaRnahmen zur Folge haben kénnten, die sich in groRem Maf3e nachteilig auf das
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Betriebsergebnis und die finanzielle Situation der Bank auswirken kdnnten.

1.23 Reputationsrisiko und Risiken aus aufsichtsrechtlichen Mal3-
nahmen oder Rechtsstreitigkeiten in Bezug auf die Bank, an-
dere bekannte Unternenmen oder die Finanzdienstleistungs-
branche im Allgemeinen

Ende Marz 2019 hat die SaarLB bekannt gegeben, das Privatkundengeschéft zur Scharfung ihres Geschaftsmo-
dells aufzugeben. Das Vermdgensmanagement flr vermdgende Privatkunden bleibt hingegen integraler Be-
standteil des Geschaftsfeldes der Bank. Ein mdgliches Missfallen betroffener Kunden Uber diese geschéaftsstra-
tegische Entscheidung birgt ein gewisses Reputationsrisiko fiir die Bank. In diesem Zusammenhang aufkom-
mende Pressemeldungen kénnten darlber hinaus auch bei nicht betroffenen Kunden ein negatives Image her-
vorrufen.

Die Bank ist dartber hinaus im allgemeinen Reputationsrisiken, d. h. der Gefahr von Rufschadigungen mit der
Folge eines o6ffentlichen Vertrauens- oder Ansehensverlustes aus Sicht einzelner Interessengruppen (z. B. Kapi-
talmarkt, Kunden/-innen, Anteilseigner, Investoren, Offentlichkeit, Mitarbeiter/-innen) ausgesetzt. Eine Rufschadi-
gung kann unmittelbar durch das Verhalten bankinterner Mitarbeiter/-innen, externer Interessengruppen oder
durch das gesellschaftliche Umfeld insgesamt erfolgen. Eine Rufschadigung kann zu einem direkten oder indirek-
ten Schaden sowie damit gegebenenfalls verbundenen Opportunitétskosten fuhren.

Eine schlechte Presse sowie die Beschadigung der Reputation der Bank aufgrund der tatséchlichen oder ver-
meintlichen Nichteinhaltung rechtlicher und aufsichtsrechtlicher Bestimmungen, Bilanzunregelméafigkeiten bei
anderen groRen und bekannten Unternehmen, eine erhéhte Aufmerksamkeit und Grundlichkeit seitens der Auf-
sichts- und Vollzugsbehorden bei der Prifung von ,Know-your-Customer“-Verfahren (Geldwaschebekampfungs-
verfahren und Verfahren, die sich gegen die Finanzierung des Terrorismus richten) sowie ihrer jeweiligen Effekti-
vitat sowie Gerichtsverfahren aufgrund der tatsachlichen oder vermeintlichen Nichteinhaltung rechtlicher und
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen seitens Gesellschaften des Konzerns, konnten eine verstarkte Uberwachung
durch die Aufsichtsbehérden zur Folge haben, die Fahigkeit der SaarLB beeintrachtigen, Kunden zu gewinnen
und zu binden sowie den Zugang zu den Kapitalméarkten aufrechtzuerhalten und Gerichtsverfahren, Durchset-
zungsklagen, Geld- und sonstige Strafen nach sich ziehen oder sich anderweitig in nicht vorhersehbarer Weise
nachteilig auf die Bank auswirken.

1.24 Risiken im Hinblick auf den Zusammenhalt der Europdaischen
Union beziehungsweise der europaischen Staatsschuldenkri-
se

Der Markt fur von deutschen Unternehmen und Banken begebene Anleihen (Pfandbriefe und Schuldverschreibungen)
und deren Kurse wird von volkswirtschaftlichen Faktoren, dem Marktumfeld in Deutschland sowie in unterschiedlichem
Umfang von Marktumfeld, Zinssatzen, Devisenkursen und Inflationsraten in anderen europaischen und sonstigen Lan-
dern beeinflusst.

Mit dem Austrittsgesuchs des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union (,EU") wurde deutlich, dass die EU
in der jetzigen Form eventuell keinen dauerhaften Bestand haben muss. Derzeit ist immer noch unklar, ob das Vereinig-
te Konigreich ohne Abkommen aus der EU austreten wird oder ob es zu weiteren Verschiebungen des Brexits kommen
wird. Die wirtschaftlichen Folgen des Brexits konnen derzeit nicht beurteilt werden. Auch in anderen EU Landern sind
populistische Parteien auf dem Vormarsch, die oftmals die Mitgliedschaft des jeweiligen Landes sowohl in der EU als
auch in der Wahrungsunion in Frage stellen. Solche Tendenzen sind auch in grof3en Mitgliedstaaten wie Frankreich und
Italien zu beobachten, wodurch der Bestand der Wahrungsunion und der EU insgesamt gefahrdet sein kdnnte. Auch
wenn in den meisten Landern die Hurden fur einen Austritt aus der EU hoch sind, kénnten Erfolge von europakritischen
Parteien in grof3en Mitgliedslandern zu Verwerfungen an den Kapitalmarkten fiihren. Da in vielen Peripherielandern
weiterhin eine UbermaRig hohe Staatsverschuldung vorherrscht und in den letzten Jahren strukturelle Probleme nicht
ausreichend geldst wurden, ist mit einem erneuten Aufflammen der Staatsschuldenkrise zu rechnen. Die Européische
Zentralbank (,EZB“) kann zwar mit einer Ausweitung ihrer Kaufprogramme den Anstieg der Risikopramien dammen. In
einem extremen Szenario ist aber nicht auszuschlieen, dass die stabilisierende Wirkung der Kaufprogramme nicht
mehr greift und selbst der Européische Stabilisierungsmechanismus (ESM) und das fur Krisenstaaten konzipierte
Outright Money Transactions-Programm der EZB nicht ausreichen, um die Lage zu stabilisieren.

Sollte es zu einem Auseinanderbrechen der Wahrungsunion und der Wiedereinfihrung der nationalen Wahrungen
kommen, ware dies mit stark negativen Effekten auf die europaischen Volkswirtschaften verbunden. Es ware mit einer
deutlichen Aufwertung der dann in Deutschland giltigen Wahrung gegenuber den dann geltenden Wahrungen in den
anderen Mitgliedslandern zu rechnen. Dadurch wirde die preisliche Wettbewerbsféhigkeit der exportorientierten deut-
schen Industrie leiden. Zudem wiirden die Forderungen Deutschlands an die anderen Eurolander an Wert verlieren, was
substantielle Vermdgensverluste deutscher Investoren zur Folge hétte. Diese wiirde sich entsprechend negativ auf die
Ertrags- und Finanzlage, die Eigenmittelausstattung und die geschéftlichen Aussichten der SaarLB auswirken.

Im Falle einer Verschlechterung der internationalen Handelsbeziehungen, zum Beispiel durch die Erhdhung bestehen-
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der oder die Einfihrung neuer Zdélle, ist mit negativen Folgen auf die exportorientierte deutsche Wirtschaft zu rechnen.
Auch dies hétte negative Auswirkungen auf die Ertrags- und Finanzlage, die Eigenmittelausstattung und die geschaftli-
chen Aussichten der SaarLB.

1.25 Risiken im Zusammenhang mit dem Einlagensicherungsge-
setz

Das Einlagensicherungsgesetz, das am 3. Juli 2015 in Kraft getreten ist und das die neugefasste Einlagensicherungs-
richtlinie in deutsches Recht umgesetzt hat, hat den Schutz von Einlegern erweitert. Das Einlagensicherungsgesetz hat
zu einer erheblichen Erhéhung der Beitrage der SaarLB zum Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe, dem
mafRgebenden Einlagensicherungssystem der SaarlLB, gefiihrt, welche von den Mitgliedsinstituten auf Basis des indi-
viduellen Betrags der betroffenen Einlagen sowie ihrer jeweiligen Risikoprofile erhoben werden. Aufgrund des beste-
henden Preiswettbewerbs kénnen diese zusatzlichen Ausgaben mdglicherweise nicht an Kunden weitergegeben wer-
den. Das Einlagensicherungssystem kann auch Sonderbeitrage zur Befriedigung von Entschadigungsanspriichen oder
Zusatzbeitrage zur Stitzung einer an das Sicherungssystem angeschlossenen Bank erheben. Zudem besteht das
Risiko, dass sich die SaarLB entschlie3en kdnnte, sich an der Rettung von Banken in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
zu beteiligen, zum Beispiel durch Stellung von Sicherheiten oder vergleichbare Leistungen, um solche Sonder- oder
Zusatzbeitrage zu vermeiden.

Die vorgenannten Beitrdge und Leistungen kénnen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage der SaarLB haben. Darliber hinaus besteht das Risiko eventueller nachteiliger Auswirkungen auf den
Preis der Schuldverschreibungen, sofern eine erhdhte Wahrscheinlichkeit wahrgenommen wird, dass die SaarlLB
moglicherweise zusatzliche Zahlungen an das oder im Zusammenhang mit dem Sicherungssystem wird leisten mis-
sen.

Zusétzlich hat die Europdische Kommission am 24. November 2015 einen Verordnungsentwurf zur Schaffung einer
europaischen Einlagensicherung (European Deposit Insurance System ,EDIS* ) als dritte Saule der so genannten EU-
Bankenunion veréffentlicht. Der Reformvorschlag beinhaltet unter anderem die Einfihrung eines Europaischen Einla-
gensicherungsfonds auf EU-Ebene (Bankenunion), der durch Beitrdge der Bankbranche finanziert werden soll. Je
nach endgultiger Umsetzung kénnte die Realisierung der Vorschlage dazu fiihren, dass die SaarLB zur Aufbringung
weiterer Beitragszahlungen verpflichtet ist.

1.26 Risiken aus der Umsetzung geplanter strategischer Mal3nah-
men der Bank sowie aus dem Projekt ,,Digitale Transformati-
on“

Im Geschaftsjahr 2016 wurde vom Vorstand das Strategie- und Strukturprojekt SaarLB2020 mit externer Begleitung
beschlossen und initiiert. Dieses Projekt hat die langfristige Sicherstellung der Ertragskraft der Bank im Fokus. Die Be-
dienung der Dividendenerwartung sowie eine, auch unter steigenden aufsichtsrechtlichen Auflagen ausreichende Ge-
winnthesaurierung zur Stabilisierung der Kapitalstruktur, sind die wesentlichen Rahmenbedingungen des Projektes.

Die digitale Transformationsstrategie verfolgt die Etablierung moderner, digitaler Kundenerlebnisse mit Mehrwert, den
zielgerichteten Einsatz neuer Technologien zur Prozessoptimierung und —automatisierung sowie die Umsetzung einer
korrespondierenden modernen Unternehmenskultur.

Das Auftreten verschiedener makrotkonomischer Risiken, wie z.B. weiterhin niedrige Zinsen, eine erneute Zuriickhal-
tung der Kunden, Kredite aufzunehmen, eine hohe Volatilitdét und allgemeine Verunsicherung an den Markten, eine
Verringerung des weltweiten Wirtschaftswachstums (insbesondere in Deutschland und Frankreich) und eine erneute
Eskalation der Finanzmarkt- bzw. Staatsschuldenkrise, kénnte dazu fiihren, dass die SaarLB die Ziele ihres strategi-
schen Plans nur teilweise oder gar nicht erreichen kann. Darliber hinaus ist die SaarLB dem Risiko ausgesetzt, dass
wesentliche Annahmen, die ihrer Strategie zugrunde liegen, sich ganz oder teilweise als unzutreffend erweisen und die
Ziele deshalb ganz oder teilweise nicht erreicht werden. So ist es mdglich, dass der angestrebte Kundenzuwachs und
das angestrebte Geschaftsvolumen insbesondere aufgrund des starken Wettbewerbs nicht erzielt werden kann. Die
SaarLB ist zudem dem Risiko ausgesetzt, dass MaRnahmen zur Kosteneinsparung nicht erreicht werden kénnen und
damit ebenfalls die Zielerreichung ihrer Strategie geféahrden. Auch aufsichtsrechtliche Anforderungen (sowohl bereits
existierende als auch zukinftige), insbesondere an die Eigenmittelausstattung, kdnnen in Konflikt zu den strategischen
Zielen geraten und damit ebenso erhebliche negative Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
SaarLB haben.
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2 Allgemeine Informationen

2.1 Verantwortliche Personen

Die Landesbank Saar mit Sitz in Saarbriicken ist verantwortlich fir samtliche in diesem Registrierungsformular enthal-
tenen Informationen. Die Landesbank Saar erklart hiermit, dass ihres Wissens die in diesem Registrierungsformular
enthaltenen Angaben richtig und keine wesentlichen Umsténde ausgelassen sind.

2.2 Angaben von Seiten Dritter

Soweit Informationen von Seiten Dritter in das Registrierungsformular aufgenommen wurden, bestéatigt die Landesbank
Saar, dass diese Informationen korrekt wiedergegeben wurden und dass — soweit es der Landesbank Saar bekannt ist
und sie aus den von dieser dritten Person verdffentlichten Informationen ableiten konnte — keine Tatsachen fehlen, die
die wiedergegebenen Informationen unkorrekt oder irrefihrend gestalten wirden.

2.3 Abschlussprifer

Abschlussprifer der SaarLB fiir den von den historischen Finanzinformationen abgedeckten Zeitraum (1. Januar 2017
bis 31. Dezember 2018) war die PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft, Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Fried-
rich-Ebert Anlage 35-37, 60327 Frankfurt am Main, Bundesrepublik Deutschland (PwC). PwC ist Mitglied der Wirt-
schaftspruferkammer.

2.4 Information gemal Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 Uber Ra-
tingagenturen in der Fassung der Richtlinie 2014/51/EU

Die Landesbank Saar hat von Fitch Deutschland GmbH in Bezug auf unbesicherte Verbindlichkeiten sowie von
Moody's Deutschland GmbH in Bezug auf unbesicherte Verbindlichkeiten Emittentenratings erhalten. Fir die Ratinga-
genturen Fitch und Moody's gilt Folgendes:

Sowohl Fitch als auch Moody's haben ihren Sitz in der Européischen Gemeinschaft und sind in Einklang mit der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber Ratingagen-
turen in der Fassung der Richtlinie 2014/51/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 (die
»Ratingagentur-Verordnung®) registriert. Aufgrund eines weiterhin mdoglichen (harten) Brexits besteht die Moglichkeit,
dass Ratingagenturen mit Sitz in GroRbritanien die Zulassung fir Europa gemafR der zuvor genannten EU-Richtlinie
verlieren und somit auch das Emittentenrating fur die SaarLB keine Giiltigkeit mehr hat.

Das EU-Endorsement-System ermdglicht es, dass Ratings, die von einer Ratingagentur eines Drittlandes abgegeben
und von einer EU-Ratingagentur tbernommen werden, fir regulatorische Zwecke in der EU verwendet werden kdn-
nen. Sie gilt fir Lander, bei denen die ESMA entschieden hat, dass der Aufsichtsrahmen fur Ratingagenturen aus
Drittlandern die entsprechenden Bedingungen erfllt. Bei Fitch wird die Aufsicht durch die FCA tbernommen. Am
1.Februar 2019 gaben die ESMA und die FCA bekannt, dass Sie einen Kooperationsvertrag geschlossen haben, der
im Falle eines harten Brexit in Kraft treten soll. Damit wurden die grundsatzlichen Voraussetzungen geschaffen, dass
die in GroRbritannien abgegebenen Ratings einer regulatorischen Nutzung in der EU auch zur Verfiigung stehen kon-
nen, falls keine Lésungen auf politischer Ebene gefunden werden. Eine final gesicherte Anerkennung steht jedoch zum
jetzigen Zeitpunkt noch aus.

Der aktuelle Stand bezuglich der Anerkennung der Ratings von Fitch kann auf der Website
(https://www . fitchratings.com/site/regulatory) jederzeit eingesehen werden.

Sollte wider Erwarten diese Einschatzung nicht zutreffend sein, hatte dies ggf. — bis zu einer neuen Vertragsvereinba-
rung mit einer Ratingagentur mit Sitz in der Européischen Union — eine direkte Auswirkung auf die Emissionen der
SaarlLB.

Die Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde (ESMA) verdffentlicht auf ihrer Website
(https://lwww.esma.europa.eu/supervision/credit-rating-agencies/risk) ein Verzeichnis der nach der Ratingagentur-
Verordnung registrierten Ratingagenturen. Dieses Verzeichnis wird innerhalb von fiinf Werktagen nach Annahme eines
Beschlusses gemal Artikel 16, 17 oder 20 der Ratingagentur-Verordnung aktualisiert. Die Europaische Kommission
veroffentlicht das aktualisierte Verzeichnis im Amtsblatt der Europaischen Union innerhalb von 30 Tagen nach der
Aktualisierung.

2.5 Abkurzungen
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In diesem Registrierungsformular und in den Anhé&ngen bezeichnet:

~SaarLB*, ,Bank“ oder ,Emittentin“ die Landesbank Saar

~SaarLB-Konzern“ die Landesbank Saar und ihre Tochtergesellschaften (= ihre im Mehrheitsbesitz gehaltenen Beteili-
gungsunternehmen)

»Anteilseigner das Bundesland Saarland und den Sparkassenverband Saar

,1rager‘ das Bundesland Saarland und den Sparkassenverband Saar

,Fitch“ Fitch Deutschland GmbH

,Moody's“ Moody's Deutschland GmbH

,LBS", ,Landesbausparkasse” oder ,Landesbausparkasse Saar” die LBS Landesbausparkasse Saar.

2.6 Einsehbare Dokumente

Dieses Registrierungsformular sowie etwaige Nachtrédge hierzu sind bei der SaarLB, Ursulinenstrale 2, D-66111
Saarbriicken, erhaltlich und kénnen auf der Internetseite der SaarLB (www.saarlb.de; dort unter ,Investor Relations®,
Unterkategorie ,Eigene Emissionen®) abgerufen werden.
Wahrend des Zeitraums von zwolf Monaten ab dem Tag der Billigung dieses Registrierungsformulars kénnen ferner
Kopien der folgenden Dokumente unter vorgenannter Adresse der Emittentin eingesehen werden und sind auf der
Internetseite www.saarlb.de abrufbar:

e  Finanzbericht der SaarLB - Einzelabschluss nach HGB fur 2018 und 2017

e  Satzung der SaarlLB.

3 Angaben zur Landesbank Saar

3.1 Allgemeine Angaben

Der Rechtsname der Emittentin lautet Landesbank Saar, ihr Werbename ist SaarLB. Die Landesbank Saar ist im
Handelsregister des Amtsgerichts Saarbrticken unter der Nummer HRA 8589 eingetragen.

Die Landesbank Saar wurde per Errichtungsgesetz im Jahr 1941 als ,Landesbank und Girozentrale Westmark®
errichtet. Nach den Umfirmierungen in den Jahren 1946 sowie 1974 wurde per 01.01.2003 die Firma in die heuti-
ge ,Landesbank Saar“ geandert.

Die Landesbank Saar ist eine Anstalt 6ffentlichen Rechts nach den Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland.
Ihr Sitz ist Saarbricken. Ihre Hauptgeschaftsadresse ist Ursulinenstral3e 2, 66111 Saarbricken, Bundesrepublik
Deutschland (Tel.: +49(0)681 383-01).

Nach dem Saarlandischen Sparkassengesetz kann die Landesbank Saar durch Beschluss der Hauptversamm-
lung mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrden juristische Personen des offentlichen Rechts als Mittrager aufneh-
men, offentlich-rechtliche Kreditinstitute an ihrem Kapital beteiligen, sich mit anderen 6ffentlich-rechtlichen Kredit-
instituten durch Fusionsvertrag vereinigen oder ihre Rechtsform in die einer Aktiengesellschaft andern.

3.2 Organisationsstruktur

Die Landesbank Saar halt zum 31. Dezember 2018 insgesamt 28 Beteiligungen (direkt). Dabei handelt es sich zu
einem wesentlichen Teil um sog. strategische Beteiligungen, die der Unterstitzung des Kerngeschéfts der
SaarLB dienen oder im Rahmen des Verbundes gemeinsam mit anderen Instituten aus der Sparkassen-
Finanzgruppe eingegangen wurden.

Mehrheitlich war die Landesbank Saar zum 31.12.2018 wie folgt an den nachstehend aufgefuhrten Unternehmen
beteiligt:

. LBS Immobilien GmbH, Saarbriicken (zu 100 %)
diese an der LBS Gutachter GmbH, Saarbriicken (zu 100 %)
. LBS Vertriebs GmbH, Saarbriicken (zu 100 %).

Diese Unternehmen sind einzeln und insgesamt von untergeordneter Bedeutung fur die Vermittlung eines den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildes der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage.
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3.3 Verwaltungs-, Geschaftsfihrungs- und Aufsichtsorgane

Gemal dem Saarldndischen Sparkassengesetz und der Satzung der Landesbank Saar sind die Organe der
Bank der Vorstand, der Verwaltungsrat und die Hauptversammlung.

Die Aufgaben und Befugnisse dieser drei Organe sind im Einzelnen im Saarlandischen Sparkassengesetz und in
der Satzung der Landesbank Saar geregelt. Der Vorstand fulhrt die Geschafte der Bank, wahrend der Verwal-
tungsrat insbesondere Uber die Feststellung des Jahresabschlusses sowie die Entlastung des Vorstandes be-
schlief3t und den Vorstand Uberwacht. Die Hauptversammlung beschlief3t insbesondere tber die Grundséatze der
Geschaftspolitik, die Verwendung eines Uberschusses und die Deckung eines Verlustes, die Bestellung, Abberu-
fung und Anstellung der Vorstandsmitglieder, die Wahl der Mitglieder fir den Verwaltungsrat, die Entlastung des
Verwaltungsrates sowie nach Vorberatung durch den Verwaltungsrat Gber Anderungen der Satzung der Bank
(einschlieBlich der Festsetzung der H6he des Stammkapitals) und die Wahl des Abschlusspriifers.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Mitglieder von Vorstand, Verwaltungsrat und Hauptversammlung, ihre
jeweilige Stellung bei der Landesbank Saar sowie die wichtigsten Tatigkeiten, die sie jeweils au3erhalb der Lan-
desbank Saar ausiiben, sofern sie fiir die Landesbank Saar von Bedeutung sind, aufgefuhrt.

Die Mitglieder dieser Organe sind unter der Geschéaftsanschrift der SaarLB (Ursulinenstrae 2, 66111 Saarbri-
cken, Bundesrepublik Deutschland) erreichbar.

21



Vorstand

Name

Stellung bei der SaarLB
Zustandigkeitsbereich

Wichtigste Tatigkeiten aulRer-
halb der SaarLB

Dr. Thomas Bretzger

Vorsitzender des Vorstandes

Strategie und Stab

Finanzen, Controlling, Steuerung
Personal und Kommunikation
Interne Revision

Sonderprojekte

A

Gunar Feth Stellvertretender Vorsitzender des « GEKOBA — Gesellschaft fur
Vorstandes Gewerbe- und Kommunalbau-
«  Vertriebssteuerung ten — Vorsitzender des Auf-
e Treasury und Syndizierung sichtsrates
«  Kommunen und kommunalna- < Gemeinnitzige Baugenossen-
he Unternehmen schaft Saarland e. G. — Mitglied
* Private und Institutionelle des Aufsichtsrates
« LBS Landesbausparkasse Saar e  GSW - Saarlandische Woh-
nungsbaugesellschaft mbH —
Vorsitzender des Aufsichtsra-
tes
*  SWA Saarpfalz-Werkstatt fur
angepasste Arbeit der Lebens-
hilfe gem. GmbH, St. Ingbert -
stv. Vorsitzender des Aufsichts-
rates
* Artelis SA Luxemburg, Mitglied
des Verwaltungsrates
Frank Eloy Mitglied des Vorstandes - Saarlandische Investitionskre-

Péle Franco-Allemand

Firmenkunden Deutschland

Firmen- und Kommunalkunden Frank-
reich

Immobilienfinanzierungen
Projektfinanzierungen

ditbank AG — Mitglied im Auf-
sichtsrat und Ausschiissen

< mediserv Bank GmbH — Mit-
glied im Prufungsausschuss

Dr. Matthias Bocker

Mitglied des Vorstandes

Kredit
Regulatorik und Services
Digitalisierung und Organisation

- VOB-Service GmbH — Mitglied
im Beirat

+ Saarlandische Wagnisfinanzie-
rungsgesellschaft mbH — Mit-
glied des Aufsichtsrates
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Verwaltungsrat

Name

Stellung bei der SaarLB

Haupttatigkeit auBerhalb der SaarLB

Jan-Christian Dreesen

Vorsitzender des Verwaltungsra-

tes

Stellvertretender Vorsitzender des Vor-
standes, FC Bayern Munchen AG

Cornelia Hoffmann-
Bethscheider

Stellvertretende Vorsitzende
des Verwaltungsrates

Préasidentin, Sparkassenverband Saar

Jurgen Barke

Mitglied des Verwaltungsrates

Staatssekretar, Ministerium fur Wirtschatft,
Arbeit, Energie und Verkehr

Sarah Bennoit

Mitglied des Verwaltungsrates,
Bankangestellte

Stephan Crohn

Mitglied des Verwaltungsrates

Ministerium der Finanzen des Landes
Rheinland-Pfalz

Thomas Klein

Mitglied des Verwaltungsrates,
Bankangestellter

Fred Metzken

Mitglied des Verwaltungsrates

Geschaftsfuhrer, SHS Struktur-Holding-
Stahl, Beteiligungsgesellschaft mbH

Thomas Rol3

Mitglied des Verwaltungsrates,
Bankangestellter

Daniela Schlegel-Friedrich

Mitglied des Verwaltungsrates

Landrétin Landkreis Merzig-Wadern

Peter Strobel

Mitglied des Verwaltungsrates

Minister, Ministerium fir Finanzen und Euro-
pa

Prof. Dr. Wolfgang Wegener

Mitglied des Verwaltungsrates

Mitglied des Vorstandes, Becker Mining
Systems AG

Ralph Singer

Mitglied des Verwaltungsrates,
Bankangestellter
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Hauptversammlung

Name

Stellung bei der SaarLB

Haupttatigkeit auBerhalb der SaarLB

Cornelia Hoffmann-
Bethscheider

Vorsitzende der Hauptversamm-
lung

Prasidentin, Sparkassenverband Saar

Jan-Christian Dreesen

1. stellvertretender Vorsitzender
der Hauptversammlung

Stellvertretender Vorsitzender des Vor-
standes, FC Bayern Miunchen AG

Daniela Schlegel-Friedrich

2. stellvertretende Vorsitzende
der Hauptversammlung

Landratin, Kreis Merzig-Wadern

Peter Strobel

3. stellvertretender Vorsitzender
der Hauptversammlung

Minister, Ministerium fur Finanzen und
Europa

Jurgen Barke

Mitglied der Hauptversammlung

Staatssekretar, Ministerium fur Wirtschatft,
Arbeit, Energie und Verkehr

Margit Conrad

Mitglied der Hauptversammlung

Staatsministerin a. D.

Antje Otto

Mitglied der Hauptversammlung

Geschaftsfilhrerin Verband der Saar-
hitten

Hans-Werner Sander

Mitglied der Hauptversammlung

Vorsitzender des Vorstandes, Sparkas-

se Saarbriicken

Dr. Axel Spies Mitglied der Hauptversammlung | Staatssekretér a. D.

3.4 Interessenkonflikte

Die Mitglieder der Hauptversammlung sind von den Tragern der SaarLB in die Hauptversammlung entsandt. Die
Mitglieder des Verwaltungsrates werden zu zwei Dritteln von der Hauptversammlung der SaarLB und zu einem
Drittel von den Beschéftigten der Bank gewahlt. Hauptberuflich Gben die Mitglieder von Hauptversammlung und
Verwaltungsrat die jeweils in der rechten Spalte der vorstehenden Tabellen beschriebenen Funktionen aus — mit
Ausnahme der Vertreter der Beschéftigten der Bank, die hauptberuflich Angestellte der SaarLB sind. Ferner
Uubernehmen Mitglieder des Vorstands, des Verwaltungsrats und der Hauptversammlung innerhalb der gesetzli-
chen Grenzen von Zeit zu Zeit Aufsichts- und Verwaltungsratsmandate bei anderen Unternehmen und Einrich-
tungen. Aus den Verpflichtungen dieser Personen gegeniber der Bank einerseits und ihren jeweiligen hauptbe-
ruflichen Tatigkeiten oder Aufsichts- und Verwaltungsratsmandaten andererseits kdnnen potenzielle Interessen-
konflikte resultieren.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Mitglieder des Vorstands, des Verwaltungsrats und der Hauptver-
sammlung privat Wertpapiere der SaarLB oder Wertpapiere oder Vermogenswerte, auf die die Wertpapiere der
SaarLB aus einer bestimmten Emission referenzieren, halten bzw. Geschéfte jedweder Art flr eigene Rechnung
oder fur Rechnung von Kunden zu tatigen, ohne dabei die Interessen der Inhaber der Schuldverschreibungen zu
beriicksichtigen. Diese Geschéfte kbnnen in einem etwaigen Sekundarmarkt die Verkaufs- und Ankaufspreise
der Schuldverschreibungen, die Dritte zu zahlen bereit sind, beeinflussen.

3.5 Anteilseigner
Das Stammkapital der SaarLB betragt zurzeit EUR 250.119.407,03; es ist voll einbezahilt.

Die Anteile am Stammkapital werden mit 44,95 % (EUR 112.429.307,87) vom Bundesland Saarland, mit 15,06 %
(EUR 37.671.163,09) vom Sparkassenverband Saar und mit 39,99 % (EUR 100.018.936,07) von der SRV GmbH
& Co0.KG gehalten.

Stimmberechtigte Trager der Bank sind das Bundesland Saarland mit 74,9 % der Stimmrechte und der Sparkas-
senverband Saar mit 25,1 % der Stimmrechte.

Das Bundesland Saarland verfugt mit 74,9 % der stimmberechtigten Anteile am Stammkapital der SaarLB tber
eine Mehrheitsbeteiligung an der SaarlLB.

Neben den stimmberechtigten Trédgern Bundesland Saarland und Sparkassenverband Saar ist seit 31.12.2014
die SRV GmbH & Co. KG, Saarbriicken (= sonstiger Anteilsinhaber), eine Gesellschaft, an der neben den beiden
Tragern (mit 55 %) das Land Rheinland-Pfalz mit 45 % beteiligt ist, mit 39,99 % am Stammkapital der SaarLB
beteiligt. Der Anteil der SRV GmbH & Co.KG ist nicht mit Stimmrechten in den Gremien der Bank verbunden.
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3.6 Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe

Das Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe besteht aus 13 eigensténdigen Sicherungseinrichtungen.
Gemeinsam nehmen sie die Aufgabe wahr, die Zahlungsféhigkeit der Mitgliedsinstitute bei absehbaren oder
bestehenden Schwierigkeiten zu sichern. Das Sicherungssystem besteht im Einzelnen aus: elf regionalen Spar-
kassenstiutzungsfonds, der Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen und dem Sicherungsfonds
der Landesbausparkassen. Die Bank ist Mitglied der Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen.

Sollte ein Institut in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, wird es vom jeweiligen Fonds gestutzt, um jederzeit
Liquiditat und Solvenz zu gewéhrleisten. Wenn z. B. bei der Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozent-
ralen die Mittel fir eine mdgliche Stitzung nicht ausreichen, tritt ein systemweiter Ausgleich ein: Die Sparkassen-
stitzungsfonds und die Sicherungsreserve der Landesbausparkassen beteiligen sich dann an einer notwendigen
Stutzungsmaflnahme. Durch diesen systemweiten Ausgleich stehen in einem Krisenfall samtliche Mittel aller
Sicherungseinrichtungen der Sparkassen-Finanzgruppe fur institutssichernde MafRnahmen zur Verfiigung.

Auf Grundlage der EU-Richtlinie 2014/49/EU ist am 3. Juli 2015 in Deutschland das Einlagensicherungsgesetz
(EinSiG) in Kraft getreten. Die Sparkassen-Finanzgruppe hat ihr bewahrtes Sicherungssystem an die Vorgaben
dieses Gesetzes angepasst. Dabei hat sie das bewéhrte Prinzip der freiwilligen Institutssicherung fir alle deut-
schen Sparkassen, Landesbanken und Landesbausparkassen beibehalten. Die Bundesanstalt fir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) hat dieses System als Einlagensicherungssystem nach EinSiG amtlich anerkannt.

Zusatzlich erfullt das Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe auch die Anforderungen der gesetzlichen
Einlagensicherung. Durch diese sind Kundeneinlagen bis zu einer Hohe von 100.000 Euro pro Person abgesi-
chert: Sofern die BaFin fur ein Institut den Entschadigungsfall feststellt, haben Kunden/-innen ein Recht auf Ent-
schadigung binnen sieben Arbeitstagen.

4 Geschaftsuberblick

4.1 Gesetzes- und satzungsmalige Aufgabe

Gemal dem Saarlandischen Sparkassengesetz und der Satzung der Bank ist die Landesbank Saar Zentralbank
der Sparkassen und dartber hinaus Geschéfts-, AuRenhandels-, Staats- sowie Kommunalbank. Die Bank be-
treibt Bankgeschéfte aller Art sowie sonstige Geschéfte, die ihren Zwecken dienen. Die SaarlLB ist berechtigt,
Pfandbriefe nach dem Pfandbriefgesetz sowie sonstige Schuldverschreibungen auszugeben. Weiterhin unterhalt
die Landesbank Saar eine 6ffentlich-rechtliche Bausparkasse als rechtlich unselbststandige Abteilung der Bank
(Landesbausparkasse), die einen gesonderten Jahresabschluss erstellt. Die Geschéfte der Bank sind unter Be-
achtung ihres o6ffentlichen Auftrages nach kaufmannischen Grundsatzen zu fuhren, was auch fir Geschafte mit
Tragern gilt.

4.2 Derzeitige Haupttatigkeitsbereiche und wichtigste Méarkte

Die SaarLB hat sich auf Grund ihrer regionalen Lage und der historisch gewachsenen Funktion geschaftsstrate-
gisch als ,Die deutsch-franzdsische Regionalbank® mit starkem Fokus auf das Mittelstandsgeschaft positioniert.
Ihre Schwerpunkte bilden das Firmenkunden- und Immobiliengeschéaft, Projektfinanzierungen im Bereich Erneu-
erbare Energien, die Betreuung von Institutionellen, der Offentlichen Hand/Kommunen, von Vermégenden Pri-
vatkunden sowie von Sparkassen im Verbundgeschéaft. Die Landesbausparkasse Saar finanziert im Rahmen des
Bauspargeschaftes Uberwiegend privat genutzte Immobilien. Aufgrund ihrer Historie und ihrer Eigentimerstruktur
ist die SaarLB integraler Bestandteil der Sparkassen-Finanzgruppe.

Der Zielmarkt der SaarLB umfasst Deutschland, Frankreich und Luxemburg sowie Belgien (gilt ausschlieRlich far
das Geschéftsfeld Projektfinanzierung Deutschland) und Schweiz (Kanton Basel-Stadt und Basel-Landschatft, gilt
ausschlieBlich fur das Geschaftsfeld Firmenkunden Frankreich). lhre Regionalmarkte weist die Bank wie folgt
aus:

o Regionalmarkt Deutschland: Saarland, Rheinland-Pfalz und Luxemburg
o Erweiterter Regionalmarkt Regierungsbezirke Darmstadt, Karlsruhe und Freiburg
Deutschland:
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o Regionalmarkt Frankreich: Grand-Est

o Erweiterter Regionalmarkt Frank- | angrenzende Regionen Hauts-de-France, lle-de-France und Bour-
reich: gogne-Franche-Comté sowie Auvergne-Rhone-Alpes

Gemaf ihrem strategischen Anspruch legt die Bank Prioritat auf ihre Regionalmarkte. Zur Forderung der Ver-
triebsaktivitaten unterhélt die SaarLB Vertriebsburos in Mannheim und Trier sowie auf franzgsischer Seite eine
Niederlassung in StraB3burg und ein Vertriebsbiro in Paris.

Das Geschéaftsmodell der Bank ist gepréagt von der Vergabe langfristiger Kredite. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der restriktiven Vorgaben hinsichtlich Kernkapitalquote und Liquiditatssteuerung hat die Bank ein stringen-
tes RWA'-Management im Rahmen der risiko- und ertragsorientierten Gesamtportfoliosteuerung etabliert. Damit
einhergehend werden mit dem Syndizierungsgeschaft bereichsibergreifende Risiken aus Bestands- und/oder
Neugeschaft auf Basis kurz- und mittelfristiger Planziele an geeignete Kooperationspartner (Kreditinstitu-
te/Sparkassen, Institutionelle Kunden, etc.) ausplatziert.

Die Produkte und Dienstleistungen der SaarLB entsprechen im Wesentlichen der eines universell tatigen Kredit-
instituts. Produktseitig konzentriert sich die SaarLB in erster Linie auf marktgéngige und bedarfsgerechte (in den
Standardprozessen der Bank abbildbare) Produkte und Dienstleistungen mit Fokus auf das Kreditgeschaft. Kom-
plexe und hochspezialisierte Produkte und Dienstleistungen werden Uberwiegend Uber Kooperationspartner
dargestellt.

4.3 Geschaftsbereich Firmenkunden

Das Segment Firmenkunden umfasst das gesamte Mittelstandsgeschéft der SaarLB in definierten Zielmarkten
mit Prioritét auf die Regionalmarkte. Im Segment Firmenkunden werden neben der klassischen Kreditfinanzie-
rung vor allem Produkte des Anlage- sowie des Zins- und Wahrungsmanagements, aber auch aus den Berei-
chen AuBenhandel und Zahlungsverkehr angeboten und die Kunden bei der Unternehmensfinanzierung be-
triebswirtschaftlich beraten. Ein wichtiges Geschaftsfeld in Frankreich ist dartiber hinaus die Kreditvergabe an die
offentliche Hand (Kommunen und kommunalnahe Unternehmen) sowie die Begleitung von PPP-Finanzierungen.

4.4 Geschaftsbereich Immobilien

Das Segment Immobilien umfasst die Finanzierung gewerblicher Immobilien. Die geschéftlichen Aktivitaten be-
schréanken sich auf die Zielmérkte der SaarLB. Geschéaftsabschlisse erfolgen auf bilateraler Basis oder in der
Form von ,Club Deals” unter Federfuhrung der Bank. Im Fokus der Marktbearbeitung stehen institutionelle Inves-
toren als Zielkunden, die ihrerseits insbesondere in Blro-, Handels- und grof3flachige Wohn- und Gewerbeimmo-
bilien investieren. Im deutschen Zielmarkt begleitet die SaarLB als Dienstleister auch Developer-Mafinahmen
sowie Public Private Partnership (PPP)-MalRnahmen fir Investitionen in Infrastruktur, Bildung oder sonstige 6f-
fentliche Baumafnahmen.

4.5 Geschaftsbereich Projektfinanzierungen

Der Geschaftsbereich Projektfinanzierungen beinhaltet in der SaarLB die Finanzierung von Projekten primar im
Sektor Erneuerbarer Energien (EE). Im EE-Sektor begleitet die SaarLB als Finanzdienstleister mittelstandische
Projektinitiatoren und Hersteller, die in Wind- und/oder Solarparks investieren. Viele Kunden des Geschéftsseg-
mentes werden grenzuberschreitend betreut. Hierbei werden Kunden auf der deutschen Seite regional mit Fokus
auf den Sudwesten (Saarland, Rheinland-Pfalz mit angrenzenden Regionen) sowie auf der franzdsischen Seite
landesweit betreut. Offshore-Windparks finanziert die Bank nicht.

4.6 Geschaftsbereich Private und Institutionelle

In dem Segment Private und Institutionelle erfolgt die ganzheitliche Vermégensberatung und -verwaltung sowie
der Vertrieb von Geld- und Kapitalmarktprodukten. Der Schwerpunkt des Teilsegmentes Institutionelle liegt in der
Sicherstellung der Refinanzierung der SaarLB, der Intensivierung bestehender Kundenverbindungen sowie im
Ausbau der Kontakte und Geschéftsbeziehungen zu Versicherungen und Versorgungswerken, Regionalbanken

! RWA = Risk weighted Assets
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und Sparkassen. Im Geschaftsfeld vermogende Private steht die ganzheitliche Betreuung und Beratung von ver-
mogenden Privatkunden im Vordergrund. Gleichzeitig werden die Firmen- und Immobilienkunden der SaarLB in
allen Fragen des Anlagemanagements beraten.

4.7 Geschaftsbereich Treasury und Syndizierung

Neben der Zustandigkeit fiir die Steuerung des Zinsbuchs der Bank erfolgt in dem Segment das Deckungsstock-
und Collateral Management sowie die Liquiditatssteuerung und -bepreisung. Weiter ist Treasury & Syndizierung
zusténdig fur die Betreuung der strategischen Eigenanlagen der Bank (Direktanlagen und Spezialfonds). Dartber
hinaus sind in dem Segment seit 2017 auch das aktive RWA-Management und Syndizierungsaktivitdten gebin-
delt. Im Fokus der Syndizierungsaktivititen steht das Ausplatzieren (Syndizieren) von mittel- und langfristigen
Krediten oder Kredittranchen im Bestands- und/oder Neugeschéft der Bank im Wege der Arrangierung von ,Club
Deals“ (mit einem oder mehreren Konsortialpartnern oder durch nachtragliche Syndizierung).

4.8 Geschaftsbereich Kommunalkunden Deutschland

Innerhalb dieses Geschéftsbereichs werden sowohl klassische deutsche Kommunalkunden als auch deutsche
kommunalnahe Unternehmen betreut. Klassische Kommunalkunden sind Stadte, Gemeinden, Gemeindever-
bande, Landkreise, kommunale Zweckverbande sowie Eigengesellschaften in 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform im
deutschen Zielmarkt der SaarLB. Voraussetzung fir die Be-treuung von kommunalnahen Unternehmen durch die
SaarlLB in diesem Bereich ist, dass diese eine 6ffentliche Tragerschaft von mindestens 50 % besitzen. Der ganz-
heitliche Ansatz umfasst hierbei insbesondere das Bereitstellen von Liquiditat, die Betreuung im Schuldenportfoli-
omanagement und das Arrangieren von kommunalen Schuldscheindarlehen. Dabei arbeitet die SaarLB eng mit
den ansassigen Sparkassen zusammen.

4.9 LBS Landesbausparkasse Saar (LBS)

Die LBS ist organisatorisch als unselbststandige Abteilung in die SaarLB eingegliedert. Sie hat jedoch einen ei-
genstandigen Marktauftritt. Kerngeschéft ist die Vermittlung von Bausparvertragen sowie die Finanzierung von
Wohneigentum.

Des Weiteren werden Finanzierungen von energetischen MaRRnahmen bei Immobilien sowie Investitionen im
Rahmen des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes tUbernommen. Ebenfalls werden KfW-Forderkredite als eigene
Kredite der LBS angeboten.

5 Wesentliche Vertrage

Zurzeit sind keine wesentlichen Vertrage vorhanden.

6 Verwaltungs-, Gerichts- und
Schiedsgerichtsverfahren

6.1 Keine bedeutenden Rechtsstreitigkeiten

Die Landesbank Saar und der SaarLB-Konzern sind nicht von staatlichen Interventionen, Gerichts- oder
Schiedsgerichtsverfahren betroffen, die im Zeitraum der letzten 12 Monate bestanden oder abgeschlossen wur-
den und die sich erheblich auf die Finanzlage oder die Rentabilitdt der SaarLB bzw. des SaarLB-Konzerns aus-
wirken oder in juingster Zeit ausgewirkt haben. Nach Kenntnis der Bank sind derartige Verfahren auch weder
anhangig noch droht ihre Einleitung.
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7 Finanz- und Trendinformationen

7.1 Allgemeines

Seit ihrem Geschaftsjahr 2016 erstellt die Landesbank Saar keinen Konzernabschluss mehr. lhren Einzelab-
schluss erstellt die Landesbank Saar ausschlie3lich nach den Rechnungslegungsvorschriften des Handelsge-
setzbuchs.

7.2 Historische Finanzinformationen und Lageberichte 2017 und
2018 (HGB)

Die Jahresabschlisse der Landesbank Saar fur die Geschaftsjahre 2017 und 2018, zusammen mit den dazuge-
horigen Lageberichten und der jeweiligen Bestatigungsvermerke des Abschlussprifers , sind per Verweis in
dieses Registrierungsformular einbezogen und sind Bestandteil dieses Registrierungsformulars (siehe Kapitel ,8
Per Verweis einbezogene Angaben” fur weitere Einzelheiten). . Die Jahresabschlisse der Landesbank Saar fir
die Geschaftsjahre 2017 und 2018 wurden nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs erstellt.

Die Jahresabschlisse der Landesbank Saar fur die Geschaftsjahre 2017 und 2018, zusammen mit den dazuge-
horigen Lageberichten, wurden von der PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft, Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft gepruft. In allen Fallen wurde ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk erteilt.

Seit dem Datum des letzten verdffentlichten Jahresabschlusses (31.12.2018) hat es keine wesentlichen
negativen Veranderungen in den Aussichten der SaarLB gegeben.

7.3 Entwicklungen seit dem 31. Dezember 2018

Die Landesbank Saar hat am 26.04.2019 ihren Finanzbericht zum 31.12.2018 fir das Jahr 2018 verdéffentlicht,
der auf der Internetseite der SaarLB (https://www.saarlb.de/index.php?id=1206) zu finden ist. Der Finanzbericht
wurde vom Abschlussprifer der SaarLB testiert.

Wesentliche Veranderungen in der Finanzlage der SaarLB

Seit dem 31.12.2018 sind keine wesentlichen Veranderungen in der Finanzlage der SaarLB eingetreten.

7.4 Trendinformationen

Im laufenden Jahr 2019 bewegt sich die SaarLB in einem fiir Banken schwierigen Marktumfeld, das weiterhin
durch hohe Wettbewerbsintensitat, ein nach wie vor historisch niedriges Zinsniveau sowie anhaltende Regulie-
rungskomplexitéat gepragt ist. Dartber hinaus konnen Marktturbulenzen aufgrund des bevorstehenden (harten)
Brexits nicht ausgeschlossen werden. Diese durften umso stérker ausfallen, sollten nicht kurzfristig bilaterale
Handelsvertrage zwischen Grof3britannien und der EU auf politischer Ebene geschlossen werden. Auch vor dem
Hintergrund dieses Marktumfeldes ist es weiterhin Ziel der SaarLB, in allen Kerngeschéftsfeldern selektiv und
unverandert risikobewusst zu wachsen, die Ertrége weiter zu steigern und konsequent die Kosten zu optimieren.
Trotz des allgemein starker werdenden Margendrucks und dem damit einhergehenden Rickgang der Margen,
erwartet das Segment Firmenkunden seine Ertrage moderat steigern zu kénnen. Im Segment Immobilien sieht
die SaarLB vor dem Hintergrund weiterhin sehr niedriger bis negativer Zinsen stark haussierende Immobilien-
markte in Frankreich. Neben dem erwarteten weiteren Ausbau des Deutschlandgeschéftes, sieht die Bank durch
grenziiberschreitende Investitionen von Deutschland nach Frankreich und umgekehrt ein wichtiges Wachstum-
feld, welches durch ein neues Kompetenzcenter fir mittelstandisch aufgestellte Investoren unterstitzt wird. Somit
wird fur das Zins- und Provisionsergebnis in 2019 eine positive Entwicklung erwartet. Wahrend im Segment Pro-
jekte der Zinsuberschuss aufgrund von geplantem Neugeschéft voraussichtlich moderat ausgebaut werden kann,
erwartet die SaarLB im Provisionsliberschuss eine rucklaufige Entwicklung. Grund hierfur sind belastende Effek-
te bei Risikounterbeteiligungen, die einen héheren Provisionsaufwand generieren und in 2019 weiter ausgebaut
werden sollen. Dementgegen stehen jedoch hdhere Zinseinnahmen. Das Segment Private und Institutionelle
wird sich verstarkt auf das Einlagen-, Platzierungs- und Dienstleistungsgeschaft mit institutionellen Anlegern und
vermogenden Privatkunden konzentrieren und dadurch das Provisionsergebnis voraussichtlich moderat steigern.
Das Segment Kommunalkunden Deutschland fokussiert sich weiterhin auf Kommunen und kommunalnahe Un-
ternehmen in Deutschland und wird die Vertriebsaktivititen — insbesondere bei kommunalnahen Unternehmen -
weiter forcieren und ausbauen, was einen steigenden Zinstberschuss erwarten lasst. Fur das Provisionsergeb-
nis, das zwar auch von der Zahlung von Vermittlungsprovisionen geprégt ist, wird aufgrund des erwarten intensi-
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vierten Neugeschaftes mit kommunalnahen Unternehmen eine Steigerung erwartet. Das Aktivgeschaft der LBS
Landesbausparkasse Saar wird durch das zu erwartend anhaltende niedrige Marktzinsniveau und die damit
einhergehenden beschrankten Mdglichkeiten zur Margenerzielung beeinflusst. Die Passivseite der Bausparkasse
ist durch fixe Zinszahlungen auf die Bauspareinlagen gepragt, wahrend die Aktivseite mit dem Kreditgeschéft und
den Anlagemdglichkeiten groRtenteils von den aktuellen Marktkonditionen abh&ngig ist. Dennoch wird aufgrund
von geplantem Neugeschéft davon ausgegangen, das Vorjahresergebnis im Zinsiberschuss leicht Ubertreffen zu
kénnen. Damit einhergehend wird ebenfalls mit leicht héheren Provisionsbelastungen aus Vermittlungsprovisio-
nen gerechnet. Das Segment Treasury und Syndizierung wird im Rahmen des Risiko- und Ertragsmanagements
die aktive Portfolio- und RWA-Steuerung fortfiihren. Trotz der geplanten Reduktion des Aktivvolumens im Rah-
men der RWA-Steuerung wird durch eine weitere Optimierung des Collateralbestandes und der Funding-Struktur
eine Verbesserung des Zinsergebnisses erwartet.

Die SaarLB erwartet fur das Geschéftsjahr 2019 — unter der Pramisse der angenommenen Wirtschaftslage und
der Zinsprognose — eine leicht ansteigende Ergebnisentwicklung in den Kerngeschéftsfeldern. Die aktuell ausge-
geglichene Risikosituation lasst fur das laufende Jahr einen erhdhten, aber unter dem Expected Loss liegenden,
Risikoaufwand erwarten. Darliber hinaus wird eine Verbesserung der Kapitalbasis durch Gewinnthesaurierungen
angestrebt..

Neben der Nutzung von Wachstumspotenzialen strebt die SaarLB bankweit eine permanente Verbesserung ihrer
Effizienz an. Dazu werden kontinuierlich die internen Prozesse und Strukturen tberpriuft. Zur Erzielung von kon-
kreten Ergebnissteigerungs- und Kosteneinsparungspotenzialen wurde hierzu in 2017 das ,Projekt SaarLB 2020
abgeschlossen. Mit der Umsetzung der daraus generierten MalRnahmen wurde bereits im Jahr 2017 begonnen
und dies wird konsequent in den nachsten Jahren fortgesetzt. Zur stringenten Uberwachung und Steuerung der
Kosten wurde zudem ein Kostenausschuss in der SaarLB etabliert. Im Rahmen der zunehmenden Digitalisierung
hat die SaarLB das Projekt ,Digitale Transformation” gestartet®. Ziel ist, die SaarLB durch fortlaufende, zielgerich-
tete Ausrichtung von Strategie und Organisation auf die Chancen und Herausforderungen einer digitalen, sozia-
len, vernetzten Welt vorzubereiten und erweiterte Geschéaftsmodelle und effizientere Geschéftsabwicklungen —
insbesondere mit Kundenfokus — zu implementieren. Aufgrund der steigenden regulatorischen Anforderungen im
Hinblick auf Informationsrisiko- und Notfallmanagementsysteme sowie zur Datensicherheit bei Einsatz individuel-
ler Datenverarbeitung hat die Bank ein umfangreiches Projekt begonnen, um den erhéhten aufsichtsrechtlichen
Anforderungen gerecht zu werden.

Seit dem 31. Dezember 2018 sind keine wesentlichen negativen Veranderungen in den Aussichten der Emitten-
tin und des SaarLB-Konzerns eingetreten.

8 Per Verweis einbezogene Angaben

Angaben aus den folgenden Dokumenten, die auf der Internetseite www.saarlb.de der Landesbank Saar unter
~Investor Relations", ,Geschéaftsberichte”, ,Finanzbericht der SaarLB“ veroffentlicht wurden, werden per Verweis in
dieses Registrierungsformular einbezogen und sind Bestandteil des Registrierungsformulars. Auf diese Angaben
wird im Kapitel ,7 Finanz- und Trendinformationen” in dem Abschnitt ,Historische Finanzinformationen und Lage-
berichte” auf Seite 26 dieses Registrierungsformulars verwiesen.
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